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VORWORT

Rechtsstaat und Menschenrechte sind wichtige Schwerpunktthemen der Friedrich-
Naumann-Stiftung fir die Freiheit.

Das Thema ,Strafrecht und Menschenrechte® ist wohl der Klassiker bei der
Betrachtung der Beziehung zwischen Staat und Blrger. Kaum eine andere
Materie birgt derart Zundstoff fur die Frage, wann ein Staat ein Rechtsstaat ist.
Gilt es einerseits durch staatliche Gewalt die rechtliche Ordnung und Sicherheit
aufrechtzuerhalten, so gebieten die Menschenrechte auch einen schiitzenden
Rahmen fur einen Verdachtigen und selbst den uberfuhrten Tater zu wahren.
Georgien ist in diesem Bereich auf einem guten Weg und hat in den vergangenen
Jahren grofle Fortschritte gemacht. Dennoch gilt es weitere Reformen
durchzufthren.

Daher hatte die zweitagige Veranstaltung ,Strafrecht und Menschenrechte®, die
im Marz 2018 an der University of Georgia stattfand, zum Ziel, in vergleichenden
Analysen des Strafrechts in Georgien und in Deutschland Vorschlage fur die
Entwicklung des Strafrechts mit Fokus Menschenrechte unter dem Gesichtspunkt
der weiteren Entwicklung des Rechtsstaates in Georgien hinsichtlich des
Assoziierungsabkommens zwischen Georgien und der EU zu entwickeln und
abschliefend in einer Dokumentation zu publizieren.

Stark ist das georgische Justizsystem an deutsches Recht angelehnt und
stark sind die Beziehungen und der Austausch zwischen georgischen und
deutschen Institutionen im Rechtsbereich. Die Zusammenarbeit im rechtlichen
Bereich zwischen Deutschland und Georgien hat eine lange Tradition. Nicht erst
seit der Unabhéangigkeit Georgiens von der Sowjetunion, sondern bereits vorher
gab es enge Beziehungen zwischen Juristen der Bundesrepublik Deutschland
und Georgiens. So fand bereits im Jahre 1982 in Tiflis ein erstes deutsch-
georgisches Strafrechtskolloquium statt. Seitdem sind die Beziehungen und die
Zusammenarbeit im Rechtsbereich stetig ausgebaut und intensiviert worden.

Mitorganisator und Moderator Prof. Dr. Martin Paul Walimer, Direktor des
Instituts flir Strafrecht und Strafprozessrecht an der Universitat zu Koéln, merkte
nach der Veranstaltung an: ,Der grofle Andrang und die lebhaften Diskussionen



haben deutlich gezeigt, dass das Thema, ,Strafrecht und Menschenrechte® eine
Thematik ist, welche die Menschen in Georgien sehr bewegt. So werden etwa
durch den Missbrauch sozialer Netzwerke sowie die Verbreitung von Fake News
die Menschenrechte ausgehohlt und damit die Grundpfeiler einer freiheitlichen
demokratischen Gesellschaft untergraben. Als Garant der Freiheit sind die
Menschenrechte in allen gesellschaftlichen Bereichen effektiv zu verteidigen und
durchzusetzen.”

Mit der vorliegenden Publikation wollen wir einen Uberblick (ber die
verschiedensten Themen geben, die auf der Konferenz erortert und diskutiert
wurden. Die Friedrich-Naumann-Stiftung flr die Freiheit wird auch in Zukunft
den Austausch zwischen georgischen und deutschen Rechtsexperten und
Rechtspolitikern unterstiitzen.

Peter-Andreas Bochmann

Head of South Caucasus Office

Armenia, Azerbaijan, Georgia
Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit



bOMAI3N

3MAOITDOL OBDMIMIDN ... 3
AUTORENVERZEICHNIS ..o 4
BOBODODYBOMOBO ..ottt s 5
VORWORT ...ttt 7

000300601 IBLLIBIdN O LOLLIPOL LEBVMOMIOL 3MMBILA: LOSHMBILM
JBIBOL OMP3I30L 06 3NLO FIHL3NL FNLOSOMGILIOLLIM(
GMBBTOBOBN0 ... 1

LOVFBITOL 3MBE3IBBNO DO 3NV BO3LLIBIBN BIMBOBIL? LOLLIPOL
DOBOMMOTDBY ...t 27

LOBFOITOL 3MBE3IBEGNO DO BOLO BV3LIBEION JOOA)ITY LOLLIOL
DOBOMMOTDDY ...ttt 44

LOLIMBBNB BMLITANL BGBIdO BIMBV6IT? I3MBMBN3IG LOLLLOL
BOBOOMOTDITN) ... 56

8(MbIOLY DO 3OLOI6 BVYMVBVOMIBITN 3NMAL BBIBY JOMAILY LOLLIPOL
BOBOOMOTDITN ... 66

,00dIT3NL00) MON3NOIGITL() DOBOFOIIBN BIMAVHILL LOLLLPOL
BOBOOMOTDTN ...t 78

LOJITZNL00) 3MON3NOIdITLN POBOFOILNL 3MBGIVBNO DO 3NLO
®38IT20MIONDL BITOBODITAN........eeeeieceericirereeirereeie e 98

LOSMMBILE FIMVELEIBO BOLLLPOL LHBOMAVLRTN VLOBNVBNL JNMNMVODN
JBI5630NLY DO 3IMBOBITY 3MBLONDIBNIGLOFOONTIOMO3

TN ... 114
33MMBIT0 BOMBIMODTMO ... 131

MENSCHENRECHTE UND STRAFPROZESS: DIE INNERPROZESSUALE
KOMPENSATION DER VERLETZUNG ODER BEEINTRACHTIGUNG EINES



VERFAHRENSRECHTS. ... 147

DIE ISTANBUL-KONVENTION UND DEREN EINFLUSSE AUF DAS DEUTSCHE
STRAFRECHT ..ottt 159

DIE ISTANBUL-KONVENTION UND DEREN EINFLUSSE AUF DAS
GEORGISCHE STRAFRECHT ... 172

DER BEGRIFF DES AMTSTRAGERS IM DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT ...t 182

DER BEGRIFF DES BEAMTEN UND EINER IHM GLEICHGESTELLTEN

PERSON IM GEORGISCHEN STRAFRECHT .......ccooiiiiiiiicieecces 190
,HATE CRIMES" IM DEUTSCHEN STRAFRECHT .......ccccocoiiinnicinccceene 200
KONZEPT UND REGULIERUNGSMECHANISMEN DER HASSDELIKTE........ 215

DIE VERSTANDIGUNG IM STRAFVERFAHREN IM LICHTE DES DEUTSCHEN

VERFASSUNGSRECHTS UND DER MENSCHENRECHTE .........cccccoococuiiniann. 227
DIE EUROPAISCHE STAATSANWALTSCHAFT ....covuureeeeeeeeseeeseesseseeeeseesesenns 240

10



009900606 IBMJ0Io0 ©) LOLLLPOL LOFIGANOL 3OMBILN:
BO3MMBILM IBVBWIdNL LIOPBIZNL 06 3OO BITPYLINL
30003MMGILINDIMO 3M33I6LOBNY

omdd. 30g®sd dbho, 3ommbob yboggMbodhgho

. obLobzgemol pB3emgdgdo vodoobol Pg3emgdoms gatmadymo 3mbggbinol
d0bg0g0m (o 3M339bLoEnol nge

0000300000 g3eMgogdo, ghmo dbMog, 8ogemgboli vbgbgb dophgtmosemy
bobbemols badotmmamBy. LEMEYE 80000l YBMYdgdl ge3nddbgds dGrvmy-
9emmo0l, 30bmbog®hgdols, mobodmogthgdol 3MnbEndgdo s dbggy 3ndoby-
Mmool 300bE0doi Lobggemol goblodmgtolisl'. dgmeg db&og, vd0sbols
793 g090L 0o 36dghHognemo 360dgbgemmaos gl bolbemols Lodotmemols
36m39bobmgolos. 9ednsbol Yumgdoms ggthmdymo 3mbggbiool Lome-
boom 3603369emmdols 3dmbyg bmMdgdl Botdmoggbl 6odgool ogtdogmgs
(3mbggbiool 8g-3 ybemo), mogobyazemgdolo o bgemdgybgdemmdol yo3emy-
30 (3006890633006 3g-5 Fnbemo), YbdGonmmdol 3tgBndmEos (3mbggbioals
99-6 dgbemols dgmbry 008030), bdotMmemosbo LobedotMmmml dmmbmgbols
703eM900 (3mbggbiool 8g-6 ybemols Jotggemo vd8o30) o 3Mbggbiools 0g-6
dybemols 9glodg 808o30m dmEgdnemo dobo FogM3gymo 3o8mgmMm0bgdgdo.
0000300600 PEMgodme 93erm3nemo bolodommmml dtegdhoge 3mbggbEools
89-6 dnbemmab 30056 gdom ddemoghgol dGomegdnmol ye3emgogdl ygg-
Mo 93mhm3Nm J39486080. B06o0gdamg bodtmadn gobbogmym 0gbgds bo-
bodotommb dogh 39tdsbools BoboomBdgy godmpsebomo Modybody 3608-
369emMm30060 30006Y39(H0Mgos.

33m930L 300030610 30mbge 8900930506500 Jmghl: rengm ybcs 333gb-
botgl bobbemoblodotmmmgdtog 3MmEglmsd Eo3o8datMgdom dMvemgdy-
ol 33em 900l otmagao o6 dolo oEgol 3thmigbdy bbgoggoto bggodhoyto
890mgdggos? boygdatos dbmemmo doodtmigbysmyd 3m339bbogoody.

T omb0dbymmob ogoagdodgdom, ob. Heger, ZIS 2016, 478 (www.zis-online.com).

11



300 g3hmEgbyoemyto 3maddgbbosos 36083bgemmgabos dbmmme 3mbggb-
300l 34-g dgbemom g3omg0emolbobgdyem odotmomygdyemol bihodylmodb o
ob939 306396(300L 41-g 3ybemom 3o0goemaliBnbgdyem bdotmmemosb 3ma3gbloio-
0limeb 90800mgdom. 9mbodoymobiogob goblbbgaggdom, doodmmiglnecmy-
0 3m339bLoEoo 3mMbggbiool 89-6 Fgbemols 3otggemo v08030m oagboemo
30bdhod0l bogydggemBg 16 0gbsl gobbagmymoa. Mmgbog 3mddgblbsgool
06gomoo obhnegos, nobygmaom 1bd 0gbols 3mbggbiools g-6 dnbemols
306390m0 9080300 Oggb0ma LdotMmMsbo Lobdabmmmb gmMmydals
©OMM3IZY°.

9603569000300 Yos gobgobbgogmm mtmo g0mbgggs. Lodabmmnsbo
bobodotmmmL YBgool otmgggol obbgdmds dglbodmmms Pobymaom
0dbols, 3063963000 gomgoM0lB0bgdyeMo YRMgdol otmgggol — dodols-
000y, bobgmMabogmL 1380mbm Joggdol — donbgsgs vb 3Mmbggdbinom e-
39em0 060hghglobomgol, Lobgemabogmlb otmagmol gotgdy, Boobols docpgmdols
909b900800.

300003MmEgbyemymo  3m3gbliogool 30b0dnd gdabo dglodemgdemmds
oMbgomab:

1. Jgbodmmo godmygbgoym 0gdbol Lodhmsglm odtzmmgds. smbod-
byemols Logotmgde dommme 08 Jgdmbgggedo ocLgdmAL, Mmpgbes
bogddol Batdmgdal gogMdgmgds dgndemgdgmos, Moaed dMmot 8-
bgdMOl gotgdmgdgdo, Grdgmms LoxydggmBdgis dobo gogMdgemgoo
bodoMmmoobo 0gbgdmeo. LadbmmEglm odtzmmgds goblognmkyg-
3000 68300l FoEmMLOBNBSMBI3M dMZgMoE0abol doomgds
9bgoggemmdado®.

2. dg9bodemgogamos dzomg Lolggmol godmygbgde ob boliggmol smbty-
m9d0dg yokol 0gdds. 9mboddymo gobbogymmgoom 36033bgmmgobos
bogdol BotBmgdol babgtdmogae gogtdgemgdol dgdmbgggsadn?. o3 dgd-
mbggg080 800bol bobagdmom 3mMA3gbliodgdolimeb ggodal Logddg.
000bm0b, 3608369tmmd v vggl Mr0Lgsd Mol 3odmbggnemo bogdols

2 5mbodbymmeb og3ogdodgdom ob. Gaede, Fairness als Teilhabe — Das Recht auf konkrete
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7 BGHSt60, 276 = HRRS 2015 Nr. 1104 (www.hrr-strafrecht.de).
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¢ EGMR, Urt.v. 23.10.2014 - 54648/09 - F. vs. Deutschland, Rn. 48.

®  EGMR, 0dgg ob. bobodsbommml 3taghogol dodmbogmgs, EMRK, Urt. v. 4.11.2010 -
18757/06 — Bannikova vs. Russland, Rn. 32 ff.

10 EMRK, Urt. v. 04.11.2010 - 18757/06, Rn. 64 ff.
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" 36od. Greco, StraFo 2010, 53 ff.

2 EGMR, 0ggg.

B EGMR, Urt. v. 23.10.2014 — 54648/09, Rn. 47.

W EGMR, Urt.v. 23.10.2014 — 54648/09, Rn. 64, 68.
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300mygbgdol o3tdogmgols bgggtmdo o 08006gdl. 8dgwsb godmdwnboty,
080 g03mbogmob bobom LodtmEglim odm3memgdol dgmmel othggl.

9303909em900L 3odmygbgdols v3trdogmgol boboboomdgam dmdggdbm
063n3906ho Lobsdatmmm gobdotbagh: dh3oEgdnemgogdol sedggos o
300mygbgde myboi 0dodmBss d3Eoemgdgmo, hmd dgbodmgdgmo ogmls

5 BGHSt 32, 345; BGHSt 45, 321; BVerfG NJW 2015, 1083
6 BGHSt 60, 276, Rn. 50 ff.
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" BGHSt 60, 276, Rn. 51.
8 BGHSt 60, 276, Rn. 24.
9 BGHSt60, 276, Rn. 24
2 BGHNStZ 2018, 355 = HRRS 2018 Nr. 176.
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2 BGHSt 60, 276, Rn. 24
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2 EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05 — Gafgen vs. Deutschland, Rn. 87 ff.

# EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 115 ff.

% EGMR, Urt.v. 1.6.2010-22978/05, Rn. 173 ff.; 5¢0608690m 0006 003038069000 0b. Ast,
GLJ 11 (2010), 1393, 1402 ff. (www.germanlawjournal.com). gg®8s6nmo Lobodo®memm
360gdhgo oliedggda o0& 30ohbggl 3od3mygbgdol v3tdommgols 833306 ,dmmbdndagaem
3mgdggdels (8goc. 8g0mm II. 4.; vgl. etwa BGHSt 34, 362). 306306009em0 dcogmaatg-
™00l 00ago0l dmmbmgboed 3odmadobotyg vdggeMo Botmm dmgdggools dgbod-
M ©madopnho obodgmgdobomgol ob. Amelung, Informationsbeherrschungsrechte im
Strafprozess, 1990, S. 49 ff. 36396300l 3g-3 Fgbemol ohmgggol dgdmbgggado dbggy
300093 96m0 300030300 960930gmmmgsbo, Mmdgmbog 9i3ydbgds 3(30390memgdols go-
3mygbgool o3tdogmgo: Loliggmol mgaohodoEool gomebdhomgde. smbodbymmsb o-
308806gd0m sliggy ob. Amelung, a.a.0., S. 20 ff. Lobbemollivdommemgdtogo g3bol go-
b3obmMEz0gemgdgmo mEasbmgools obEodmobotgdols 0golimeb wogagdotgdom ob.
0dg9 .a.0., S. 17 ff. 96036y bxwydgmMgdmOb ogagdotgdom ob. sliggg EGMR, a.a.0.,
Rn. 175 ff.
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% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 187.
% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 180.
21 0Qoggbontoco:  Popp, Verfahrenstheoretische Grundlagen der Fehlerkorrektur  im
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hggbg00 dbmemmeo 3ol 8gdcoga Bolige, Mog Lolodammmma oomm ©8bsdo-
7m0l 0gomBg dm3mggdymmo (30390990900l 3odmygbgdol sbedgy-
dmd0l goobygghomgde. gobdisbogdmol dmbodhgoom, Lbobadotmmemmls
0(b08bymo 3osebyY39thnemgde 3oMmmboboboomdgam 0gm s 9mnaMgod

8060330 dmbodbyemom ogm godmbggnmo® . gb d9hyggemgol 9dcgady: Bgg-
bgdo mogolyemo o vtols, megbog dolo dogds bmtEogemegde Badgdals,

Strafverfahren, 2005, S. 473 f.

% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 180 ff.

2 5mbodbyemols badotmoldotme boogme EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 183
f. obggg 0b. dmbedatmemg MmEegolbiobs o Lbggdol 3oblbgaggdnmo dmbiedtgds, Rn. 6.
bogdg gbgde 9.8. ,8bodogntmo 3ondocmmdols* dgdmbgggels, dgoco. BGHSt 13, 13.
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dmdyygdol o6 Goodg dbgogho goggdol bogndggmby, mndie, séo 0d dgo-
mbgggodo, Mmegbsg Lobodotmemm 3mbggbEoobmob dggliododm Lbgoggom
909009000 dbmMz090mgosl - 08 dgdmbgggedo ondggogem d(h30390nemgdgoL
0bodggdo 300Rbggl. vgdgob godmadobaty, gobloliggmo smostgdedy
030000 3obbolidggdgemo. my3o 3oblobiggml Lydb bodotmomBotdmgdols
36m 39680 ROl MMZ30L0d0 O30MNL30MYS, 080 ZONHININNS
09emmEMU Lobodammmmb goobygghomgosl® .

000bmd0d0, 90080000l HREMgdoMO 9ghmaymads bolbsdotmmenmad digo-
39090mg00l obodggomools v3tdogmgs dogmosd gobmme gobdomds. 0d
R0gHom, Hm3 godmddogdemgdols dbMoob gabbmmizngmgdnmo datmmbs-
B0oboomadgam 890098900l bogydggemby dmadmggdnmo 3(h30390memodgool
300mygbgde ondggdgmos, 3mddgbbotgds 9330othoboemols otmggnmo
139O S 0393MMYMOO PBMIO0l OGMMZ93oLmab dodstmgdom do-
030mE9LnomyMo mgombodtmobom bogdotmobo bobgdios 8gogdal bobgdy. sm-
60306y¢emBg d9hol Logotmgde ot sMbgdmol. dgydemgdgemos 0d boggoemggols
3MbOMMO, MmIgmog sdbsdsgyd §399sbady ohmae.

V. 303396Lothgdacen na3emgdol 3otobhomgde: odiggemols d9dggmdom
Botdmeagbols 3ormd0mo JBgdd

0000300600 yggEMgoomd 93tmadyemo Lobodotmmmb dcmml gablobogmggm
30000043900em 90830 goM3g9nmmbomaco dnbmgsebos Boobobs o 3m33gbls-
3006 LHGOYIdneo. bogdg ,bgBotogo ggtmBabools BoboomBdga“ gbgds dothgy-
™0 0bbhebE0oL 3oebyzghoemydol gobohoghgoodg yomol mgdsl®.

30mbob 30639em0 0bLhdbEool bubodotmemmad bgBomozl Lbgymal wo-
B00bgdol godm 1500 93tmb mgbmdol FoMods osgolme. golohogtgdols
3000900l 0033000 8obbmME309mMgdy Lolodommemm Bmlidgbody botao
dbmemmeo oo 03390, MEasb bydotogol dodotm bbgs dtdMEgdal
300m 830030 gool dEdobgod nym goEgdnemo. edEggemas gedmmggs 08s-
™00 dob BocdmBoagbmmdndy. dobol Lolodommemmad (bomengdm bobo-
dotmmmm) Logddg ot gobobogms s ggthdobool LLLg-ob §329-8g oytbm-

%0 Ast, GLJ 11 (2010), 1393, 1405.
' EGMR, Urt. v. 8.11.2012 — 30804/07 — Neziraj vs. Deutschland.
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000, 6980Mogol 3odmyEbogdmmdnl ImAH030m, Yoo 0Jgd 839emMo0dY.

0000000005 nBegdomy ggeimdyemds Lobodommmd o8 dgdmbgggado
0000bo 3mbggbinol 3g-6 dybemols dotmggemo s 3¢ v0B8Eg00m OEYb0-
™0 ©03339a0b Yormol gBmgool EoMEEgay™. vrbodbymo goebyzano-
9ol 0bdgM3tghodgos d90gabontmoco ybo dmbogls: ,bognmato mogols
00(330b 96 03339emol 3g339MB0m (330l YBEMgd0D (3MbggbEool 0y-6
dnbemol 3¢ 908530)", Bmaows, 308mB0batgmdl odiggmol 39d3gmdom
Botdmggbols yemgdoi. 8gtdobgmads 3obmbdwgdgmads goobygghomy-
3oL boggndggemBg dggome 8gtdobool Llbg-ob §329 o BotmdmBoagbemm-
3ol Gglodemgommds 8060093 03 dgdmbgggadn B0ohRbos oliodggde, MmEs
06 06goMAL O YoemMols OBMBOL o730 IIMMEY. 173, mgmMs
Bgbo, dobo olb&mgde onEomgdgmos, MBZb 839MMsE0d EIMYINIdIM
RJHmOMog 0bbihabEool Botmdmaagbl® .

bOYMZIMmOM PBMYdd BaEBMI390emMIdBY o6 M0l obedggdo®. bg-
Botmogols d9dmbgggodo atmagnmo 0gm oMo adg9emol dgdzgmonm wa3gol
70900, 06 Lot Mog0l oE30L YBeMgde. bgBoMozol dodotm
0035(h03Ggd0l dGdobgdd ogm 3o3gdnemo, dgliododobog, ol gedmEboggdy
dbmeme ©odohodhgdol Gobzdg Boligemom dggdmm. smbodbymo Bosbols
3m03396L06Mgds Nbod dmdbamoygm. dmbedotmemgl bobedotmmm dmidgbs
0b 96c0o 30dg00m 0b 3060393 godmbogmoliols bvboo Pos ogdgs byBoto-
30U 0093390m0l Bot3mMToggbemmds.

Bot3mBoggoemmdnl ng3emgonl otligdmds dbmmme 30O MO0m0Y, 0730
30MmIeMgdnemos bognmemo mag0l aEgol dglodemgdemmds. BothBmaaggbmm-
3089 30630000 YAl Bbeagmmeo 30806 ogal 30l PNl 3obbm3o-
90mgd0l Boobols 3m33gbLotgdol |nbdsns, my3o Lobodstmmm gobbogmgs
0030(00Mgo0l  LogMmbols doybyego oS Hadabgl. ombodbymo
dmboBMgds 080000l YBEMgdoms ggtmadyemds bobodotmemmad dugoglo
ggodymol dgmby LogddgBg godmmyggs: ,080bomg0l, MM dMoeMEgdymb go-
M0(h0cydYmo 3gmbogl Loda®mmnsbo badsmmomBatdmgdol yymgde,
O930eMgdgM0e g3geme bohmymmg, Gmdgmmog Botdmogdddgos domo yxmy-

% EGMR, Urt. v. 8.11.2012 - 30804/07, Rn. 52 ff., 67.
% 8goco. OLG Hamburg, StV 2018, 145 mit Anm. Hils.
% 00Bgtomgdom ob. Ast, JZ 2013, 780 ff
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3900l 39830l mY g0l bogydggmBy, mebdggn bogdol Batdmgdolols
bogdotmobog 3mddgblbotoogls.” %

3gbo0odobogo, 88 d9dmbgggadn Pbd 3mMA3gblintgl otMe PIBEMgdol -
8939, 0Md3900 3306 PPl gabbmmEogmgdobomgol doygbgdnmo
ROJHMIM0g0 B00b0. o330l PRMYIL OMMZegy, dotggm Mogdo, Lolo-
oGmmm 3mbdgbody notol mgdedo 03ggmgde. vmbodbyemo dgyndemgdgemL
bools bogymoto mogol oEgol o Jglivdadobo, Bosbl 8ygbgol gl
703mg0sl. 9¢boddyemo Boobols Boggbgos bodommagmetmgggol Bothdmsggbl,
Mogob dglodemgdgemo ogm ALgoghgdnmob godmyibogmdmmosdy 0da-
3060 Mgogotgds, G oo g0l 0bhgtglio 3gbsmhnbgdnmaym.

V. cooliggbo

3003MmEgbyemyMo 3m33gbbogool dgmmeon 093GE96 0dos godmygbgdy-
M0 930060l YBMgdems gatmanmo Lobadotmmemml 3Gegdhogodo 3mb-
3963000 39-6 3beMmmab d0doGrmgdom. vMmbodbyma gghdsbool Boboomdys
30mgdnem 030089 30008643900 goddos HobL.

00060889m0l 3rmgmaoEool 390mbgggedn bogm ogm my Gmdgmm bo-
R39bn™Bg nbos Imbrogl 3md3gblivEool gotobhotmgds: bobiggmol oagbol,
330390990900l 383mygbgdol oy LeddmmEglm adtMamemgools ghoddy.
399339600 bgdom ooligs 3ombgs My Madrgbo gatmm dgodemgds dhgo-
(3909em9dg00l go8mygbgdol o3trdogmggdols odggos. boBotmogol bogdom boh-
390900 0g60, 0y GrngmMo bobol nbs agml 3m3gbliogns, MGmdmol dyi3o-
9dMMO0E 06O LodoMmMOMEOMMZg30L, 0tvdgE 330l YRMMOOLOMZoL
ROJHmMdM0g0 Boobols Boggbgdol LoxmydggmBg ggds mal Bgbkogdo.

000l d9bodmydmmosl, Gmd bogdobBotdmgdols dgsmds vghmBady-
Mo o6 603bogL LdotmmMsbo Lobedotmmmb g gdol PoMMgggol o
doodmmEgbyomybow dobo 3maddgbbomgos dgbodemgdgmos, odemgge ol
R0JHo, M 5030060 PIBEMgosMS 93Mhm3emo 3Mmbggbioal 8g-6 dybemols
3oMggmo 808030 OZgo0Mmo YRS 3MMEgLL, Gmgmbg dLgmb,
0m00bmdodo 9bgde. 0gdgob godmdobaty, v0odoobol nmemgosms gghm-

% EGMR, Urt. v. 26.3.1996 — 20524/92 — Doorson vs. Niederlande, Rn. 72.
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390 Lobodstmenm 3hmEgliol 9hmoob dgxmolgdels sbmEmEogemgol. 3mbggb-
300l d9-6 dybemols dgliodg 00803000 go8mMmB0bokY (30eM3gNM PB3MdgoL
080 bddMmMOdbo blodotmmmL ye3emgdols godmgmobgdgds d0ohbygL,
ol godm obobog boghmm ggzoligdoll gmmangsl 9g39300gd06gd06%. bydo-
Mool bogdgdg 9bodbyemo bommo godmBbs: Moged oM ogbs godmyg-
6900 3m3gbLognol dgbadmgdemmoy, bogdol Losdgmmogom gebboemgsdy
PoMom dgoemoby 933dodobogmols i3emgos bognmoto mogol oEgedy.

96moobo dgxgolgos ambgdome 3mddgblosools owgom gobobodmghy-
9. 3m3396LoE0ol gotmobhomgool stvmligdmdol dgdmbgggado, bogdg gbgos
bogddol BotmBdmgdol dgimadol, Mmdmol 3m3dgbbogoos, mogol dotog, dg-
1demgdgmoo. 0gd9ob go8mBobomy, gl Botdmoggbl bodommemosbo bo-
bodotMmommmb YeMgdolo s dmgoaw, 3mbggbiool 3g-6 dnbemols dgbedyg
0080300 90396000 FOMIIMO PBENJOJO0L EOOMZIOU.

% ob, EGMR, Urt. v. 8.11.2012 — 30804/07, Rn. 45.
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bAOFOITNOL 3(MB3IBBNY @I F0LO 3d3TI6IdN BIMBIEIT
BOBLIOL BABIMAVBI

36O mq3. mdd. 09¢hobo boragmdgboglio, 3oboyl pboggtbohaho

[, Jgbogogmo

936mLoogmb 3mb3gbE0s ,Jommo 30806 dogmomdly s mgsabdo dogmo-
om0l 30g396300bo o 0M3zgmol dgliobgd” (39dwgado: 3:mbggbios) 2011
Bemol 30080 mogodomggma dbmmme 93hmboddmb 13 Bggtho Lobgom-
960mb' , dom dmtols, 3ghdobools Jogh bgmdmBghomm, bagthmodmtmolim
bgemadgatnemgool Bothdmoagbl.

3003963000 8000306 308693 Botmdmocggbl bgglol dobgogno dogmaom-
30l o MFObYMO dogmamdnl 3hg390E0d S dM3ZMY, doemamdal dbbggk-
3emmo 30306 gmgemolidmdggemo d6nbgol gatebhomgos o doemosbmos-
30 bggbmos dmmol 9Mbgoomo MmoballBmEmmdal Bobogmoligde.

0mb0dbyemo 9086900l dolomBggo, bgmdgdzghgmo bobgemadBogmgdo
dogmomdols vtgbohgool 3odotm gmgemoldmaiggmo oEgolbs o ob-
906 gool mmbobidogogdol oagbol goemgdnmadol 0tgdgh? . 3mbggbioo
99g8. dmombmgl glogdmmmgonMo, 130bsblnMo s bddotmmgdtogo boboo-
™0l 0dbdtgdolo o 8liggg Jomme bobemgddo gobmogligdol gladmgdmmm-
3900l oMlgdmdols® .

3oMoo 9d0bo, 3mbggbioo byemdgdzghgem Lobgmadbogmgdl vgogmgdy-
90l 8cgemo G080 3Mb3MYHnmo mmbolidogogdols, 3om dmmoal Lolbemoblo-
306 mMyde030l, gohomgdol: aligseo ybs ogmb i3odogyho, bggdbyommydo
00 BLogmmMmaoyto dogmomdol yggemo gmm3ds, gy ©w9sgbgos (3mb-
3963000 33-35-g 3ybemgdo) o bggdbgoemydo dgg0bGmgde (3mggbiool dg-40

T 39MB30b0s, @obgmo, bog®mobagmo, bodgkhdbgmo, abemobros, mydbgddydao,
3mbhgbgatm, 03LhM0s, dmbdnasamos, 339009ma, lemmgsggmol Mglidydamogs, gbdebgmo,
P& ggmo.

2 U.a. Art. 1 Abs. 1lit.c.und e., Art. 5 Abs. 2, Art. 16 IK.

5 Art. 19-26 K, gobbogymbgdom Art. 20, 21, 23, 24 IK.
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dnbemo, mydEe 30063odv0bE Lolbemollodotmmgomogaw o&o). vdslmab,
bobbemolliedotmemgdtogo ©9gbs b gobbmMEogmmegl odymgdomo
JomtBobgdol (3mbggbgool 37-g Tnbemo), dogmol Lobiggbm mmgobmgdols
oloboBtgdols (3bggbi0ol 38-g dybemo), odnemgoomo vdmMbobis o 0dy-
myd0mo bhgMomodozool (300390300l 39-9 dybemo) dodotm. bgemdgaty-
mydol Bbotggdo, 3oemgonembo 9t0sb HBEMB3gMYMB 8tbaddyemo Lnlbemallse-
306mMgdt030 obodYmMgdol 9839dHNM0, 1obadmBogho o sedsdobgdgmo
bObIE09gd0m liFs (Bgoco. 3mbggbiool 45-g Bybemo).

3mb3Mghyemo  obodonemgdol  obigomdol  gomgdnmgoolmob
96mo, 3mbggbEnd dvbgag 0mgamalibobgols, md bobgmdbonmgdds mogo-
0bmo Lobbemols Lodotmemols 3obmbol dmgdggdolimeb ogoagdotgdom, bo-
®0boM (33cM0eMY9303 gobobmEmEogemmb. 3gtdme, olinbo gogmgdymbo
06006 000Mb bd3obMb3gdMM 86 bbgoggo®mo 8mBdgdn, Mome VOZ0bMb
30bbgoMOov 83 3Mbggb00m oagbam 6900LB0gH ObEBYM™MSL OIos-
306900, (3mbgg6300L 44-g Fybemo). 0o dcaemmb, dbotggdo 0mgdgb goemg-
demgdols, Brmd boboddymmaonl gogs bogdomolo 0gbgde 0dobomgol, Gromo
dgbodemgdgemo ogmb abbgg&mademol btyembemmgsebgdol dombygal dgdgaos
0938600 obygde odbsdsgol Jodobm (3mbagbiool 58-g dnbemo).

bhoddyemol 3mbggbionm bogolto goemgonmydgool dglityemgos 39k-
8060080 990069000 OHMA0 go0bgemo. MHMaMME P339 900608bs, 3ghdsbosd
3mbg9b00l 2011 Bemols doolido* dmebgtmo bgemo. mydEe, dob dolo Mohoxo-
30690 dbmemmeo 2017 Bemols mgdhmddoghdo dmabobs, Gmgmbiz Mogom
24-g bgem8g0336rgemae bobgmBoggmd dogmosbmdsdo 45 dmbabogmg Lobgom-
3603l dmErol® . dglododologo, 2011 Bemol doobdo 3mbggbisool bgemdmby-

4 396B80600b 139gMoE0nmad MYbidydemogad 3mbggdiool 2011 Bemols 11 ool dmoby-
Mo bgemo: BT-Drucks. 17/12996, 2; 30mb39b300 dogmado dggoes 2014 Bemols 1 033060mb,
30l 390093, Mo 10 g3g4bol Jog® 0gos MroMHR0EMIOYMO (demddbIM0, SbMmEWY, dML-
600 0 3gMEMamMz06y, 60, 0BV, IMbHYbgatm, 08LHM0Y, dMMdnaoMmoY, bgtdg-
0, gb3obgmo, mydgdymo), CETS No. 210.

5 mpdge, 78-9 9gbmol dgmty 9380300 gomgoemobBobgdymo omddom 59-g dnbem-
006 30806 0900m. 39t8sb008 59-g 39bemmsb 03 mgdom go3gmgonmo omJdom
17060 goboEbod g3boemo 86 doghobdo gomgdobmgols, Gmdmgdoig mgobydo dogme-
©md0L Abbggdembo 061080 86 MmImgdos bobbemol Lodstmmebatdmgdol 3hmEglido
3mB3gg00l Lobom 03000090000, EBMYZ0YIYMO d0bdMMAOL HBeMgdol domgdols Jg-
bodmgdmmdol gotmobhoMgdody. vembodbyml 2018 Bemol 1 mgdgtgmowsd BgwgMo-
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ol o 3ol GohonogoMgdol dmtol 6 Bemosbo dgoemgo ogm. 3mbggbios
3963060080 2018 Bemols 306ggem mgoghgaml 3930000 dogmado.

3003963000 830060 Gr0H0BOEEMYINL ghm-ghm Fmoged gobdsdoMmdy-
390 OgHMmOL Botmdmaagbs 3MbiEndnmo gdenhgdo, Gmdgmog gby-
dmeo Lgglbmomog obadoymgdmob ogagdomgdym gghdobym Lobbemols
boBobrmoml. 3963060030 F96 300093 Bemgool Bob, Lhoddymol 3mbggbiools
003em999bhoE00bged odmyzngdma, dodrobotgmdws oligglogdo bgg-
bLdMog EObsdoYMYIMOD VZegdokgdnm MgBMm™mIslmsed dodotmgdodo.
2011 Bgemb Lhoddymob 3mbggbEnsdy bgemdmBytom, oxmbodbymo gdapgoo
300093 9BM™ 3036303000° .

bhoddYmol 3mbggbEol gogmgbom gobbmdmEomgdyemo Logobmbdwygo-
MM (33eM0eMgd900 ggkdsbyem bobbemols bodotmomdo gbgde bobbemols bo-
Fom ool 3obmbols dmgdggool (6odGmmadol I 1ogo), bobroddnemmdol do-
Mganomomgdgom bmcdgol (608Gm3ob 11l 1mog0) o dmmmb - bggdbysmmydo
bolioomols obodonemgool dgdoa9bemmdgdl (bodtmaols IV maogo).

[l. bobbemob bodobommal Jobmbol Imgdgrgdolmed ogagdotgoom

30bbetE30gmYoYM0 33m0gmydgoo

bobbemols Loda®mmol 30bmbols dmgdggdoliomsd s3eg80tgdnmo B3ebmb-
degoemm benkdgdol (33emoemgdgdo oo bodgsbogthm olignlogdol mob-
bemgools gotgdyg gobbmMizogomes. vdohmd, o8 dgdmbgggadn, momdmlsgo,
960 8gbgog0m, dbmmme oMgnboemy® (330m0mgdgdmab Ybs g3gdmbogl
bogdg. mpdEe, b ol ot vtol. yg3trm dghos, Lolbemols Ladotmemols 3obm-
bols dngdggoolimsb segzegdotgonmo 39tdobyemo bgsbmbigdmm sbo-
Bgligdo, LBmMg LHoddnmol 3mbggbEnol bogydggmBy, goMaggnmbBomac
06093b690mmgbo gogoMmmgy. vdohmad, gologgo®os, M3 smbodbymads
R0gH0e 9godog dbmmme doty gndomgos 300dydm. Mmdo sklgdy-
0 d98010039000000 38dma0boty, 3g BommmE FOM3INEM0 3888eMOmYOL

&0 30bmbols dogmo oggb., BGBI. 112017 S. 1026.

6 dgoco. Isfen, ZIS 2015, 217, 218 ff.; Blume/Wegner, HRRS 2014, 357; BMJV, Referen-
tenentwurf ,Umsetzung europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht; Stellungnahmen des
Deutschen Juristinnenbundes e.V.“ v. 12.5. und 25.7.2014.
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30bbogmgnm 898mg0a3etzemgoo.

39630600L Llig-0ls §5 8g-9, 8g-9s 390d0). ,o* I3930bgH0L Mm1bobdsco, bedmgatgo-
Mo Bogbommo 0dyemgdomo sdmGpobe o 0dymgdomo Lhgtomodogool
390mbggg0dn, 39cm3sbyemo bolbemol badotmomo Imgdgwgol ebodsymal
hogbol saoemBdy dmgdgo bodobmmol donbgege, my30 odbodogy
00603070l Hogbol Mml 3ghdsabgomo ogm. obsdsymols dbggtadmals
96mgbgdols 9983000 bddYMgdol dgdmbgggado 360dgbgemmos o gbody-
do.

0030, 39630630m0 bobbemols odommemol dmgdggds Mmogolmagaw o6
3639 Yde 08 obodsymgdol 0dotmm, MHmImgdos JEbm Jggyobodo ogdbs
Boogbogmo, dogtod hogbol vegnemBg oligooE o0& 0mgemMgdy, Mowaob
bobbgmols bodommemol dmgdggdol gogammmgdom (sbodonemol hogbols
00030emBg dmgddgeoo Ledotmmemoligob odmy30gdmow) Botmdmadmdo gggy-
bols bodotmmemol goahobo beogoo ybmyd bngghgbnmm hadodhmemosdy. om-
603byemo dmombmgl olivdymgdol aMligdmdsls dobodyd 9.6. dodgMoomydo
00308806 gool dmdgbhoL (,genuine link®) bobom, GmIgemoE goodotmmengols
bobbemols bedotmmmol 36bmbol dmgdgwgool gogatmmgdsl’ . 39&mBdabyemo
bobbemols bodommemol 3obmbol dmgdggdol Bomamgool bihoddgmol 3mb-
3963000 LogyydggmBg gobbmtEngmgdyem 3oxaMmmgosl Jroggl oy sMe bo-
g3ndgemog 96083690mmg0b0 9.6. o308d0t0gdols Imdgbdn, MHmdgmag ombod-
by gonotmmgdsol 3oedotmmgdos, 3090botyg bedtmadn 3M0(o3nmo
16000 0gbsb gobbagmyemo, 0dymgdomo sdmMbol dogomomal boggndggmBy.

9980m0mol boboom gobgobogmmm: s3bsdagg Botmdmaagbl 39tdubgom
99036 00 080 9339 20 Bgmos 3bmgcmdl LobgemdBogmdo, MHmIgmmog ot
060l 3mbggbnol bgemdgdzgthgmo Jagygobs. gdodo o8 Jgggyebodo Joemgdl yie-
090l 0dyemgdom SdMEHIOL. sbodoymo Jdgrgdgoo bobbemolliodstmmgdho-
3000 obFO00 39tdaboodo, mydEe, oMo sbadsnmol Hawgbols gggyobado,
HmIgmos o6 0&ob bihoddyemols 3mbggbiools dbotg. 39edabools Llig-ob §5-0l
dobgog0m, 03 g39960b 00306 303MEIMEYdIME©S 8gtdsbyma bolbemol bo-
dob ool Imgddggde. 0lidols gombgs: M0mo Yo aLvdgmEgl 8gtdobyemo

7 8go. IGH, ICJ-Rep. 1970, 1 ff. — Barcelona Traction; BVerfG NJW 2001, 1848, 1852;
Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, Vor §§ 3-7 Rn. 4;
Holthausen, NJW 1992, 214,
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bobbgmols badotmmemols 3obmbols dmddggool v83306M0 ZoBobMNMYod? ggM-
90b9emo 30bmbdgogemo dbmmme BmEOFomyMoE Y00mgol Lheddymol
303963000 003¢Mmg39bhoE00sb 30dmaobakyg g3emommgools gobbméEng-
™mgdol 0730 YdmmMOdge. vmbodbymol badotMobdotme, dodgthosmydo
0lodnmgde ot 33093l LobgBy.

396M30bymo  bolbemols bodotMommol yEbm Jggysbodo dmddgwgdols Lo-
03nd39emo dglodemmo Ll3-0l §5-80 ognbobmm, Mmdgmmos, bgdolbdogk Jgo-
mbgggodo, Bobodotmdo 00g30emolBebgol, Grnd odbodogg obadoymols
Bogbols otmls gg&dobgemb nbeod Botmdmeanbogls. godmaboty gy,
bot0s gytrbmds soLmmyBnMo dghonmo dgmbmbocmydmmaools 3G0bi0dl° .
09330600, dglodemmos 0mggol, MHma ysbm gggyoboedo dbmatgd odbodogy-
bog 30 93060 dobo BaMIMITMO0 gggybolo s dobo Jobmbgdobodo goblo-
3900M9g09m0 9OhmEYm Yool 3oemgdyemgos'. mydzy, 80g3306M0 BotImoggbs
dg9bo00dgde Lobgmmadbogmlb sghmMogotyem goggool s vdom 9.6. ,d39893-
Momdyem 08Gmgbgosls’, mdgmog magolnagam gdmatanoymm bymdomy-
3lmob oM dmeol dgliodsadobmdsdo’. ygtm dghos, bobbemols badstmmol
306mbob dngdgrogdol 300306mMYo00 Botrdmogdbgds oedomolidntrgde Botrdmddm-
30 9394b0b0 00 60bsMMd0L g399bols dotrmmBglitinggol dmtol™. Botmdmadmdo
93940060 83396 ngemols dobaMmmdnl g3gybols 3oeBYggh0emgosls, Lomabo-
™ g39009d0L Lobbemoblodotmmgdtogo sligoo o& dohbggol dglo-
bgd. 808300009090m0 mEMIemotgds Mma dog3gm: Botmdmadmdn Jggysbo
mogl 8bg93l mo30l oM goneMedgol 00bsGmMO0l ggggobols o v9g38Ma
961980 0 dotrmembglitrngdo™ .

0dem 9000 90MMHdMb VO33MYMO ggtdabemo bolbemols Ladatomemols
99bhatMopmEoynmmo 30dmygbgool boggndggma dgbadmms dbggg 00830 o-

8 BT Drucks. 18/12037, 80 f.

o dgo. dazu Bose/Meyer, ZIS 2011, 336, 342.

10 dgoco. die Zwecksetzung des Kriegswaffenkontrollgesetzes (KWKG) v. 5.11.1990 (BGBI
[2428) und v. 22.11.1990 (BGBI. 1 2506) und deren Darstellung in: Pottmeyer, NStZ 1992, 57.
" Bgoc. Bose/Meyer, ZIS 2011, 336, 342; Mayer, JZ 1952, 609, 611; Pollahne, NJW 1992,
57,60 m.w.N.; Pottmeyer, NStZ 1992, 57, 60.

2. Bose/Meyer, ZIS 2011, 336, 342.

3 Ambos, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 5Rn. 10 f.; Pottmeyer,
NStZ 1992, 57, 58.
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3000bmm, MHmd 3060893 ,J399606 dogbom mEYMgdol Mgomasdmtm3gzggols
703 g00bm30L LmeboM MoMgdnmMmgdomo 3bmdngMgds'* Yoo dgogddbsl
00 0060 5300 30M0bMB8T0 VYO YOO 09680 0dEMYEMH BOMEHYOO-
bogob™ . 3booo, GrT 83339610 OLVINMYIS BEWVLVITOMNL0Y. 0830 Bbmemmeo
00 890mbggg0d0 0mgagogdl, hmegbog dbbggmhdemoal dbotgl ggémdsbools dm-
Jomogdg 6o6mBmoggbl. my30 9embodbymo o6 oMol bobgdg, 30806 dbmemmeo
003603080l dmgomogdgmosdg bgds aytbmas.

90d0boody, gghdobos gommgonemo ogm Lheddymol 3mbggbisools -
0d39mBy 8309BecmMgg006s bolbemol badotmemol 3obmbols dmgdggdols
RoMamgd0. myd3s, 3mbggbioal dgdmbgggeda, bagddy, 3otggmm Mogdo, gbgos
h930mbogmy® d9mobbdgdol, Mmdgmog dbmmm 9ghmzoagdoMols ogm-
399em0 3996900l 3b6Mosb 0gdbs bgemdmBytomo s MohoRoEetgdyemo’e.
000bmsb, 3mbggbE0d bgemdgztinemgdal dbokggol oem3gnmo mmboldogdg-
30l 003¢m9dgb(hoE0dlmob o3gdotgdom magoliysemo dmgdgwgool Boma-
9ol yHmggol' .

00880600, bgmdgahnmgdol dmboboemg J3gybgdl goblgomanls go-
ROM0Mgoolmod o3egdotgdom odgm omddol go3gmgdol dglodemgd-
M00'8, JommM3ol 96 3Gl Logoemgdnmm gobligomdol gogommmgds™®.
39603006003 0bodbymo B gdodmbogmgds ot gadmaygbs. obiggg, goboom-
30emobB0bgogemos, Mmd gghdoboodn sdmGmAol 0dyemgdomo bobosmo dbm-
mme Lobggmol oagbobol doomgds 3bgg9mmdsdo vdmbpol doto-
000 8985008906mMmM0l 9GI9dMI0L 390mbgggedn. obsdanmol dotomso
3900008390emmd0bomgol 3o oPEoMYdgos, M3 8360303y d&d dbmmmeo
396306006 dmgdogmogdal Botdmoagbwgl, otodge ol mogobo Losbmgtg-
dgamo, g394bols 0gbom, 3odoloedy, 89tdobnsdn dgmbogls. godmadnboty

" Hoyer, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. I, 9. Aufl. 2017, § 5 Rn. 26.

5 Hoyer, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. I, 9. Aufl. 2017, § 5 Rn. 26 f.

6 Jgogo. BT Drucks. 18/12037 S. 45 f.

7 8goco. obggy Bezjak, KJ 2016, 557, 558; Isfen, ZIS 2015, 217, 231.

8 Jgo. gobgohg. 227 3mb3gbi0ol 44-g dgbemmab 0dotmmgdom: ,emJdgdmob o-
3088069000 78-g dgbemols dgmbrg 908300 bgemdgztpemgdols dbotggdl gdemggem dg-
bodemgdmmods o6 0x3Ydomb 8bodbyMmo gobligamds v6 0b0dyad 3Mbabgdnmsw 8ob-
boBgym dg0mbggzgddo vb gobledmtymo gomgdmgdgdol stligdmdolisls osendomb.
19 dgoco. 3mbggbool 78-9 dnbemo.
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0990006, mgdodntmo dgnbodedms, Mmegbsg dbmmme boliggmols gob-
bodrmgtmobomgol oagbomo Mgagemogoolbomgols Lolbemols Lodotomemols
300mbols dmgdgogool bbgo Bgbio nbod dmddggdgl?. myzo ggtdsbyemo
bobbemols bodotmemol 3obmbols Bmgdgrgdol goggatmmgds boghmsedmMo-
b Bodotmmammsb Boboomdgamdsdo ot dmeol, bolyhggemmo 0gbgomeo,
oY 8396M30bgemo 306mbgdgma dolo goggatmmgdobol 3gdh 003393089000
00063 303m0hgbos 96 gmggem dgdmbgggado Bobosmagamdtog betdol ot
d00(9do.

300m00bmM0o8d0, dbobodbogos, Gmad dbgogh 93390L dhgbl odyemgdom
bhg®H0M0BoE0olmed dodotmgdom gghdobyemo bolbemol badstmmmol 3o-
bmbols 3ngddggdolioob ogegdomgdymo (33cmoemgogdag.

. boboodTnemmdol dotgagemomgdgem bmemdgdmaeb dodommgdom

306bmM30ggdnmo 33eomydgdo
bho0dnemols 3mbggbEeal 808emgbom (33¢Mm0eMgdgd0 8obascs lolbemollivdatoremygo-
030 093600 babdBTYMMAILMSL ogagdotgdnemds bo&mBgddug.
3mbggbisoom dbotggdo 0(gdgh gommgdnemgool 0dol PBMnbggembe-
gmggo, Mmad bgdbyomy dogmomdsls, 0dyemgoom JmdmBobgdol, Jogmol
bobggbm mMasbmgool olbobohtgdole s dbggy 0dyemgdom sdmGEAHLS o
0dnemgdom bhghoemodoEolood ogegdomgoom Lobbmobliodotmemgdto-
30 BoMImgool abygoolbomgol Lobothgemm bobsddymmds bogdotobog
aMdgmo ogmb. 030 Pb6o dmgdgrgdogl 00 gool g3obdogemmdsdn, oy
bogdotMobo s goblobogmggemo obodoyemols Loddodol mobodmdogto ogdby-
3o, Mmoo dgbodmgdgamo ogml bagddol Botmdohgoom dmdghe dbbgghadmal
bEYmMBEMmgobgdol sbsgol Bombygol 3gdwga (3mbggbiool 58-g dgbemo).
89630600l bLg-ol §78b 3otggemo 00830l Mobabdac, ggboli bobood-
yemmdy dmgdggol dbbggMadmol 30 Bemol ologol dombBygady s&rvghmo
00603870l 398mbgggedn, Hdmgdos n308806©g0d Lydlnomyt mgomas-
k33930, 386yb3gmmaonl bagotmgool dgmbg doMnlodo stolomabom
dm3yghmdols, ool balgglm mMgobmgdol obobohtgdsls ob odymgdom

2 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, § 5 Rn. 25.
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JoBobgdols. 067, bobedammod 8 vliv30Eed vomgmgds, obsdg ol ,g0-
4obyemoo”.

0b08bymdd bememdod dbmemmeo 13bodgbgmm 3gemoemgdy  goboEoo
biheddyemol 3mbggbinol bogndggmBy. bobroddymmdol gows obsbgmg-
3 0060d0Ymgdmob dodobmgdom 21 Bemols oliogosb 30-80g gondokoo.
bogddol gobyboemggemo anhmggdal dglobgd bemtdom aagboma dbogols
30 6emadg 30x0MmMYdom ggehdsbgmads 300mbagdgmads gonmgammalbo-
bo ol gotrgdmgde, ma vmbodbyemo obadyemgdo bdoto Fomdy goboibe-
0l 8ghobob dgbodmgdemmonl sMbgdmaoonls dmdgbhobomgol, 1339 boboddy-
0. bdoGmo bogdg gbgod dogmnsb sbogmgsdeo bbggtmdmls, Gmdgmbog
Abmmmeo 0bddsnmMosb oo bbol goligemols dgdgg dgydmos gooodhmU
dmadbomo. ygtm dgpoi, dbbggtmdembo bdomo dgbodmms odbodoggdy
©000M30g0nemgdo 09gbgb. LemmBrmmgabgdol dombggedy sbgm dlbggk-
3emgol o& dgndemoom odmy3zogdmoE dJoommb goabygzgnhomgos bo-
30MHMOMEad3g mMasbmadn goboibaol dghobol momdsdg?' .

909bg0008000 0d0bo, M3 30bMmbAgdemol bydgomo gadotmemgdmay,
00830600 890009000 000 oRIMMMYdS 9 &0l MbBMBogho o g3y
bhoddnemol 3mbggbool boggndggemBai vt 0gd ML Bglitoado vbodby-
mob bagotmgos. odol obog gdongos, md dbbggtmadmol oEgol oyEomgo-
MmM0O000b godmB0boky gocydmgdgdols bomypdggemBy, 3ombgols 6odbols
9390 080l ™y Moo 3MboghYmMos bobsddymmaol v3g306Mm0 OO
30000, 800000000 bdboddemmool 3ogool gogthdgmgdolimeb ghmor,

00030MMYMO© 030090l oM 3z9gemmods s obodYMYdol Lobmymy o
00b0dbyemom dglodemms 03ohgdgl (H80MmoE magsw dbbggtdemolmgol?.

2t BT-Drucks. 18/2601 S. 22; Saliger, in: NK StGB, § 78b Rn. 6; Fischer, StGB, 66. Aufl.
2018, § 78b Rn. 3d; Rosenau, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017,
§78bRn.3

2 9lbgg®mdemols ologol 3otmamgool 30 Bemodyg goemmmgdel d0b0dyd ddodg bgdly-
0G0 balinomols obodoyemgdol dgdmbgggado ndodg 30ggogemm, Mma smbodbymo
00008079 gd0l bobsddymmds 306088 lbggmdemols Bog® 50 Bemol sbegol BomBggo-
Lol gool. mY30 0mbodbymL ogdohgos boboddymmadol goal d96yzghgdos
(89080600l bbg-ob §78c), Jgbodmmo bobsddnemmanls gogs dbbggtdemol dogt 70
Bomols obegol BomBggadg goatdgemgl. vmbodbymb oyEomgdemae o0& Goggogemm
1936m 3g¢) LoFOMMEMOObMOVIY, Moasd Albggtmdmolivmgol obsdoymol dh3oE-
30 OHMOL YBOM o YBROM 39d doligmoliomob ghmow bym yBcm Moymo bepgde.
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393009000 Lobom, P3omzgmgl ymgmobs, ognbs, hmd gghdsbym-
8o bmdgdds Lobbemols Bodotomol 3obmbol dmgdggoobe o Lobbmol-
b0yt 0g0 bobodanmmdnl 30gdmob ogagdotgdom, Lhoddnmols
3mbg9b00l gogmgbom, (38¢m0ommgdgoo gobosogl. mndiso, vdolmed, 3to-
0039 9o dgx30Lgl ol Bodho, Gmd gghdobgmads 30bmbagdgmado
3003963000 60306M0 Folio oeMEYOEMYdg00 bOBoMMIMOZ g3t 09d0m
dgobnems o dobimgol doboggdnemo 033emgdgbdoEnol Bomgmgdo bogdoto-
bogo o6 godmoygbe. y3trm 39hoE, 300 momgmbos boghmodmtmobm bgmadgs-
Mnemgdom 630l goemgdymgogdal boaydggmmBy, Lobbemals adstmemals
306mbob dmgdggdols dotmganmotgdgmo benddgdo bodothmemgotog bobgem-
960g3tdo dmgdgon bobbemols badotmemols buBoobmeo, bogtEols o &Ml
»30mLoB&mOL0m, 306M3391mMBoeMo 89089ho 300ROMMMZS.

ob gogdho, Gmd gghdobgmo 30bmbagdgma Lhoddnmol 3mbggbinom
dobmgol dobogdgdyem dmgddggdol Botamgdls ot 0ggbgol o Mma 0o, mo-
30l 3b&og, dgbodemgdemmool 0ggbgdl Lobbemol Lodatmemals gobedzsstgo-
mo?,  Lggdbyomymo boboomol ebodsnmgdol Mgum®isdog bommaw
dgodhbygo.

IV. bgdbyomyho bobosmols obsdegmgdol thgamemds ggtdobyem bobbemol
bodoGmomao

Mhmagmhi 1339 obabyoldo om0bodbs, gghdsabool dbGmosd bhoddymol
3mb39b3006 Mohoxnosodgool oggosbgool 0898 Lgdlnemyto boboomals
006038 gomab 030330090 Ymo MHgum®ds Botmdmoagb. moge-
3063gma 9Mmbodbyemads 3gtdobosdo godmobgos olignlios 0dol momosdy,
3mb396(3000 LoggndggamBg boghmme 0as 07" 9Me Mol Bgltogdo bgduy-
OeMY&0 bolinomol obadoyemgool gmm&mBdol v3E0mMgdmmds. 5¢mbodbymo
0lgybool P3gm BotmBmbohgba, dotggem ®0gdo, o)E0emgogmos Lhoddy-

bogombagos, bodgomo bgds my oMo dlbggMademols obdotgds 0dom, Gmd o-
60809 oesb 60 Bemol goligemol 99cga bobodstmmml 3mogoto bomds Homgos,
MmIgemBys bogomeym ©edbsdsgg in dubio pro reo-b 360bEodol boggydggmby dotom-
meogde, Saliger, in: NK StGB, § 78b Rn. 6.

% 9go. Renzikowski, in: Minchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, Vor §
174 Rn. 109.
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ol 3063963000 89000 goeMEYdYMYogdal gobbogmge.

3mbg9b00l 36-g dnbemo Lbgo obobyligdmob ghmog, 0mgogmolibobgals,
Mma bggdbyomyMo boloomol Jdggdgdol yggemes gmMmas, HMIYMoE oo-
300060b bgdogmmemmdnm goEgdncmo mobbdmdols gotgdg bmEngmgde,
oo Pbos ngmb?.

0006mobogy, bobgolidomos smbodbyemo, Gnd 36-g Fgbemol 033¢mydgbeye-
300bol 3botggool nxemgosdmboemgdedo MRS ,306mbIgdemmaosdo Bybho
RGP0 gdol 3oblodmgmolo o 03 Goghmtgdol memoody 3osbyggho-
mgdob Bomgos, MmImydog 3oMmgbgdol mogolngomo bgool godmbopgols
0&gomool gadmMmopboggb’ (80b3. 193-9 dgmbdg Boboowgos). vbodby-
oo bgmdgdzghgem dbotmggols 033emgdgbhoioobol mogolyggemo dmgdy-
09006 BoMaMgo0 9604gd00m.

396 3obnemo bobbmob badotomols gmegdlbo 2016 Bemodg dgmobbdg-
e bggbmdtog 3mbRadoL per se obgoo 30 o6 oohbggY, 9Medg 3o-
bmbo 0mgogmoliBobgdees dbmemme 0ebbdmdols strtligdmdnls b bdotmemgd-
6030 dogmols 9c3gmbyg mobbdmdols sMbigdmadnls 3mbLhgmoEogol®. vdom
9090090900 oybzgmo Mhgdmes, doybgego 0doby, Gmd Lygdbyommydo
g0g0goo  Albgg®mdemols bgdols LoBoboomBdgame bmMEogmMEgdmEs
0(b0dbymom 3lbgghdemals bdglbmoMngo m30m800MmM3393d 0MHMZIM©.
396085600l Lbg-0l §177-0l dotggemo v08oE0l dggemo ggthbios 8gdgabonmoco
[QHQICRE

2 3mbggbiool 36-g 3ybemo vmbodbymom 0blighbgdl 9edosbol yo3emgdoms ggbmdy-
0 Bobodotmmmmb 3Mogdhogado domgdnmm gosbygahomgdol bogddgdg ,3.U. dymaothg-
ol B0boomBga”. 90mbodbymm goobygghomgoodo bobedotmmmd gobdatpe, hmd
000030060l YRgdoms 93tmdyemo 3mbggbiool 8g-3 o 89-8 dybemgdo dmombmggb
gmg9emo 0obbdmdol gotgdy gobbmmEogamgdymo Lggbmddmogo ogdol obigel. EGMR
M.C. v. Bulgarien, Urteil v. 4.12.2003, Beschwerdenummer 39272/98. 50b036ycmmob (oo-
3080069000 ghomyMa dgoc. Sick/Renzikowski, FS Roéssner, 2015, S. 928, 937 ff.
bogdgdo ,0.b. dnemgotgmol Boboomdga” 3ogmghgdnmo gobbomymmo dmmbmgbe bo-
bodammmd bbgaobbgs 30sby3adoemgdgddo 3093 JRMM goodyoto: dgow. 3o3.
EGMR 15.5.2012 - 53519/07 (I.G. gegen Moldawien), § 45; EGMR v. 24.7.2012 - 42418/10
(D.J. gegen Kroatien), § 86; EGMR 24.9.2013 — 13424/06 (N.A. gegen Moldawien), § 71.

% obgthomgdom ob. Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl.
2017, Vor § 174 Rn. 10, 115.

% Bezjak, KJ 2016, 557, 558.
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,80600, (YMIgM0oE domomool 3odmygbgdoom ob bgnemol o6 bogmEbemols
B0b0oM3gs dogmsamdols gobbmdmEngemgdol dydotols godmygbgoom ob 0d
8ogmdotgmool godmygbgdom, tmdgmdoi dbbggtdomo odbodogol gdg-
0900300 YE3gMNY, dbmMEngmgol bggMdmobodo odbsdsgal (...)
db&oob gobbmtzngmgdyemo bgdbyosmyptMo Jogwgdgdol dmmdgbol (...)
0dnemgool, 16 oobogml 0mogolyamgdol omaggmom ghom bgmmbg dgho
bbols goom”.

§117-0b dggomo g9tbool gobdotbgdol dobgrgom, oyEoemgdgmo oym
000608530 §.6. M0 ogholvgsed gdogamo dmgdggds. sg. odbadogg goemg-
demo 0gm gobgbm®mEgemednbs dogmsemds 8b 30dmgygbgdobs nobgm drogm-
dokgmado Lggdbyomydo goggdgdol dmmadgbol odyemgdolimgol. dodoboody,
0dnmgdol oGbigdmosdyg Gmd ggglisgdMe, edbudoggls, dotggm Gogdo, dbbgg-
3emol bebobosmadgam byMgomo Pos ogdmos. dogmomdnl, hmgms
badbyoemyo Jdggdgool Bagbol ,Lodgoemgdol” godmygbgds, 3o dmemml
16000 dmabootoym.

3980m00m0: 3bggMdemo gd3d0(obommob ghmaw 3bmghmol ,dsemam-
3oL 3emodonhdo®. bgdbyomydo §ogegdgool gobbmtmEngamgool dmadgbholom-
300 060eMEgdNMO dME 0930MOE O dME FMDBIMNEIbdMoE o6 vbgbl
6063LBEYd dogmomool. dlbggMdmmo dotmomos d(hymdnbgdl, Gd dob
o0& Ml bggbmdtogo Jdgrgde, mydEs, o 0dMdgol, 30600000 dogmom-
30l bgemobogmo godmygbgdols dodo ogal. o0 dgdmbgggodo bobgdy ot vtols
bodmmMMmM 3083060 dogmamdnls gadmygbgools o bgdbyomnt Jagpgool
dmbols?.

003306 d90mbggagol o0& dmoEago dbiggy bgdbnomn®mo dogmomdols go-
dmgemybols 980008390emmMagdoE, Grndgmoms hmbag dbbgghdemo domemme
bydogdhntoe doohbgmes ndBgm deogmdotgmosdo dymes, mydEs, Mmoo-
9909000 50bodbyemo ot ogm LbobgBg. 89630600l PB9boglide Bgwghomym-
35 Lobodotmmmmd mogol 3oobyY39hoemgdado? gobdotiy, Mma oM dtol
bogdotolio dommme 080l oEagbs, md dbbggtdml Bobsomawgamaonls
306930b0b 3gmbeood gobliobgzgmol dbMosb atnhydgool gebbmezogmgdol

2 Bezjak, KJ 2016, 557, 558; vgl. auch den Fall in BGH NStZ 2013, 466.
% BGH NStZ 2013, 466.

37



Bmmm0bo. 00bodoyemom dbmmm obhntgos, mad dbbgghadmo ,mogl
706gme 36dbmde” o 9o 0, MMI 030 BQOJHMIM0ZO Y30 0YMm?.
9L 8080momgon bomgml beool, Mmad gghdsbyem bobbemol Lodebmamdo
069dMd0d botggdgdo Lgdbyomntmo mg0mgadme3zg30l YBMYddLmeb o-
3088069300, m3mgdog obggg bHeddyemol 3mbggbEal Loyyndggmdg nbo
300mLBmmgdnmoym*.

0ydEoe, Lodgeboghm Lgghml Bodmiaagdbmgdols s 3GModhogmbg-
30l bobogmols dmbisBhgdom, bligbgdnemo botggBgdol doybgogsw, ol
Bglthngdo o6 0y (33¢M0eMYdgo0l gobbmtmEngmgdol o7EMdIMMOD. dM-
60363emo dmbedmgool oliodymgos bbgs 6aydgdbhgdmob ghmaw 0domas
brogdmeo, Gmd gobbomnmo batggBgdo bolbemol Lodotmemols 3mwgdudo
30m3emMam botggBgdl Botdmoggbo, Mogsb ,Lgdlnomydmo dogmapmdnl
300mgmgbol* 8930008906cmMd0m OEIMOod 0 ,bgdbyemmds”, Gmgms
obgmo, 96039 (bgoogmBMMd0m0) goobyzgdhomgdol domgdol oghmbm-
000. 0990b g3odmoboty, obodsnmmo dbmmme dodoboo bobgdy, Mmg-
boE 0dd00b0bod0 (Foliorgol Bognogbgdacon) nEbm Jagrogdols gobbmbrzngemgdols
0dymgdo b 3MmbLRHOHNENMO (3o VdEMgdy bmmEogmmgos!. bobo-
mmIG0g 05939 oldggdstss dohbgnmo, hma stligdymo botggBgdol dgg-
oo gbodemgdgemo ogm 3mbggbiool dglvdsdobo gobdamngonl boggydggom-
B9i*2.

bbgo dmboBMgdol dobgrgom 3o, MgmmMdol gobbmtmEogemgdol oyso-
m9demmMOd Mol 690830 00086 O LEdMMMME, 59 FMLoBEYIST gondsk-
$30%.

(330m0emgools gobbmmEogemgdol snEoemgdemmaol bogomboli goobysy-
0ol 893098, Igmbg dotmogho gohbo: 3gtdme, 3ombgol bodbol Jggad 0cogo,
0y Hmgme 1bd 3obbmMogamgdnmoym Ggmm®mds. Mo bobg nbes dgm-

2 18gboglds  ;ggtomy®mds Lobodommmmd bogdy oyotpbs glighbols dobols
bobodatmmmml 0gbodbymm 3nbdhmeb wogagdotgdom bgemabaemo dmbidgbo opotgdody
800009000, LG Essen, Urteil vom 10. September 2012 — 25 KLs 10/12.

%0 Bezjak, KJ 2016, 557, 559.

8t Fischer, ZIS 2015, 312, 314, 315.

2 Gerhold, JR 2016, 122, 123 ff.; Frommel, ZRP 2016, 122, 123.

¥ Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 177 n.F. Rn.
30; Eisele, RPsych. 3 (2017), 7, 8 ff.; Hornle, ZIS 2015, 206, 208 ff.
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bmeod ol? v00LMeb, POd vM0bBbML, MMB olgnlosd baboemmdtog o-
30680 Md09dhnco Loby o dogmosb gdm Y& 080G MdMEL™.

0bgybogdol bodmemamm dgbysade 30mmbol 39bhGMmommyto Mznbogdols
boan®MBdg o ol 803 gdatg Hatmohm®osady o slggg bbgs o Jogmodgodo
2016 Bemob obogmo 6emob odgl dmdbs®ads 0bi0gbhgdds godmobgos®. od
odgL I6r35¢m0 Jogmal 3odatm gobbmMzogemes bgbmdtogo 3gzobtmgds
00 o omds. 3mmoEsd gg3dzobe o 39adol dgbtymgdedo sdggdnmo
1000080 d930mB80L godm, 03 Madol gobdogemmdsdo Botdmgdbogmo Lodyo-
300l 3MbhMMMo 39t gobobmmogmo®.

300 o 000Ls, 3900l 3bGsb dmgmgbols (30em3bt03dd O dEI0NY-
(rgbotgdnemBs 3odydgded, dmemohogy® 3emodonhBy 9b0dgbgmmgsbo Bgasgmmgbols
dmbeogbos o Mmd0gddnMmdol ogaMags 3odmobgns. bvdmemmme, 3gtdabools
blg-0b §177-30 0EMBYO0MO (33cMOEMPOS ZoboEOY. J0bMbAo bbgo 33emomy-
390000 ghrmogo, obggg 3obbmtmEngms 9.6. ,060-6086086-060b” gmtdy-
motgdol 0d3¢mydgbhoEos®. ombodbyemol dobgrgom, bgdbyemmytmo gdg-
0900 dommme 98306 vM0ol obizon, myzo 0o Abbggtademol dgbedhbggo
byptgoemols Loboboomdgamo bmmiEogmgds. gghdsbools blg-ob §177-0
30Mggemo 138030l dobggom, ,bgdbyomy® mogslbdsl” sbmtmzogemgdls
3oto, Gndgmog bbgo dotmol v8306Mmd Mgoemol Loboboomadgame, 3500
obmM09mgol bgglnoemy® gdgg0goL 08 docmol Bodotmm (...) o 080 0LFYod
6 0300000 5 6emodg mog30LnBeMgdols 0m3ggmm*.

0mb0dbymom ,Lgglbngomyto m300800mM339308 otmggzol 39bdh&ado
abbgg®Mm3mol bntMgomos oYgbgdyemo. 30bmbol 3863st(hgd0mo doGvmMOL
mobobdogo, Abbgghdemol LaBoboomdgam bntgomo, ,mdogdhato dgbedy

¥ ombodbymmob ogegdotgdom Bmasow dgow. Hoven, KriPoZ 2018, 2; El-Ghazi,
Z1S 2017, 157; dogogmomob boboo ob. Hornle, ZIS 2015, 206; Fischer, ZIS 2015, 312.

% @goco. EI-Ghazi, ZIS 2017, 157; Hoven, KriPoZ 2018, 2.

% Hoven/Weigend, JZ 2017, 182; Lamping, JR 2017, 347; Wolters/Noltenius, in: System-
atischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 177 Rn. 5.

7 3goco. BT-Drucks 18/9097.

% ombodbymmob  ogagdotgdom  ghomymo  8go.  Wolters/Noltenius, in:
Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 177 Rn. 9 ff.

% BT-Drucks. 18/9097 S. 21.
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3otolb” dbMoob Pbe ogmb dgbedhbggo. smbodbyemo d0momgdohn®mos,
000800 obodoymol d9900890emmaol 08 60dobl odbodogol gobdtsobgss
16000 30303009, G000 3gtdobool Llig-ob §177-0l dotggmo vd8o30L dbagmo
M THmotgdd 33gdmbogl bobgBg. v0olmobogy, o6 dgodemgde Lbogdoto-
bo ogmb Eodbodogols dogth dbmemme 03 gotgdmgogdol (3mbs, hmdgmby
YMbmonmog Mmd0gdhnd dgbedg 3okl dggdmm bobobsomdwgam bgdol
3930md9, mYIEY, 96080 3653839l goEbMA0YEYONMO d& 3JMbroo®.
9L ©90emY&OE 3oYBOMboMgdmmdol obigomdadg 3083043obl, g0boo-
006 0036085396 0GB grogds Abgghdemol baBobosmdgam bydgomal
30703Mmbogmgdemmdnm 39t dgEbmadst’. Lggdlyomnmo mogalibdol sbogm dg-
0000896MMddLS 00,0830 Lobobsomdwgam Lytgomol” bodobmob ogog-
Jotmyd0m, 3Mgh03odo, 3obbogymmgoom 3o ndommgl dotmabognmgdedo
o 30003Mad 303M03390900, ImBgomado 3odmAbgoo.

3960300600l LL3-0b §177-060800 OIMYI0IOMO, 300098 MG ODTO-
emol 998000896 mdS 0gbo gdmmgdyemo: Lggdlgemytmo dggobtmgde (396-
80600l blg-ol §184i) o F3nBYOO© Hogbommo obsdsymgdo (gghdsbools
bbg-ob §184j). agcBdobools Llg-ob §184i-0b dobggom, Lobggmo g30Lergds
30mb, hmdgmos bbgo doMols odotm gobobmmEomgdl bggdlbgoemymo boboo-
0L 53080396 gbgdols o 03330Mac ol Igg066mmgdals.

396 30bool Llig-0b §184j, demols Bogombge o goggds momddols dgnd-
90900, OLFoa 300AbgaL 3330l FbM0sb hogbom obodeymmgdl.
396 dme, 080 00030¢M0lB0bYAL M Bemody mog0lyWMedal om3ggmal 86
RO F0M0dob, 03 oMol Bodotmm, mIgemog obadoymol hogbsol 0dom
7Bgmol bgemls, ma 63eoo doMhmo 0lgmo ganxobe, hmdgmog bbge do6By
obogbl Bgbmemols o Mmzd 3an)do ghmo dmbaboemol Bbtogosd betizogemeog-
3o 396 3obools blg-ob §177 o6 §184i-0m gomgaemoliBobgdymo obodoymol
hoggbo.

9 o3, 90330000 030000900 BYEIMOMPGO J0bMbOL gobFdEHId0m doGEmTo, 0b.
BT-Drucks. 18/9097 S. 23; dgoc0. Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554; Wolters/Noltenius, in:
Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 177 Rn. 15.

4 8goc0. 0bggg Frommel, NK 2016, 268, 280; Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum
StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 177 n.F. Rn. 56; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554; Lamping
JR 2017, 347, 353.
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39630600l LLg-0l §184) goblogymtmgdom dmoemgdnMos dGvMgnmm-
30 36106303006 F0dobrmgdodn®?, mroaod Lyglyomymo boloomol obo-
dopemo od 93mgbls 30g80Mmb 3Rt Bgbmmobmaeb: sbsbgmgdnmo bgd-
bnomp®o boloomol abadsnmgdols Rogbado o Mgomodrgds 8RGO
Bg6mmol hodymo Molgo*. ©odbodogolmgol ganxol Bggtol dogh Howgbo-
o bggdbyoammymo baboomal Jaggos, domemmeo 8900bggg00 dmgemgbols Batdm-
5003900 4. 5800 036085396 Md0gdHto dogbgtgde obs, Mobo Jolybolidggd-
MO0 3oL 06 0306600 o VFLMEb, MobgiE Tob vtvbooto gogmgby o
Nk

bhoddOl 3Mb3gbE00m o9& 0y gghdsbools blig-ol §184i oo §184j-0m
30m30emobb0bgdnmo obodoygemol dgdoggbemmdgool dgdmmgdol oyso-
MydemmOd o dom 39gadbodg 3mbggbiool bogemgdn gogmmgbs dgmbos. sm-
60363¢cm0 bt dgdol dgdmmgos godmBagnmo ogm 2016 Bemols sbagmo Bemols
0039l dmBbo®mo 0630009009000 o Fom bogndggemBg dgddboemo dmemago-
3N6-5005MH0MgdcMngo 30m0dd(h0m*e.

bgdbyemmymo boboomols obsdanmgdal beggtmdo gobbmtEngmydymo
893mbligbgdnmo 33cmomgogdols oltymgdolmabsgy, 38emog mal Bgl-
0330 oY obignbod bgemobommo Mgmm®mdol gobbmMzogmgdol dglo-
bgd. 9603670 3o8mB3gnemod 0dom, md ggtBdabools bg-ob §177-0l obogmo
39660d boboeMmdtng dogmosd gothmme, dMobobhgdpMon o Emadadhy-
Mo 09bmgbo 00hbgge’. 693Mo bityyemoo Lodotmemosbsw gdb&moo
396306006 LU3-06 §184j-000 gomgoMOliB0bydNMO, §3%300006 dmB0bokg
0006088790mgd0l obgoomdols, gonddgdels®.

4 Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 184j n.F. Rn. 14;
Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn. 2.

4 Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554; Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar
zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn. 13.

“#  Lamping JR 2017, 347, 353; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554.

4 Hoven/Weigend, JZ 2017, 182, 191.

% Fischer, StGB, 66. Aufl. 2018, § 184j Rn. 2; Wolters/Noltenius, in: Systematischer
Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn.1.

4 89000. Bgum®mdsedg dmdydagg 3mdobool obggbomo dmbligbgde, 2017, S. 57 ff.

® 3900. Mgnm®hiedy dmdydegg 3mdobools oliggbomo dmblgbgds, , 2017, S. 312 ff,;
Hoven/Weigend, JZ 2017, 182, 191; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3558.
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V. olbggbo

bhoddyemol 3mbggbiool dmmbmgbgdo lvdsthmmosbo s 3608309emmgaboe.
396 30bgemas 3obmbgdgmads dgalitainems 3mbggbEom bagolto goemgoy-
m9d900. boBoemMmOMog, HMmgmME 1389 3000y 0400, 3oodoMOgd0mo3
30.

boly®ggmo 0g690mo, MM obgmo Lodatmmosbo bedmgsmgomogo
dmmbmgbo - Hmgm®os bbgoobbgo bobgmdbonml ghmmdmoago Loghmo-
dnmobm 00bsddhmdmmdnls bogydggemBg bggbmdmogo b0dbom gobdotm-
3909m0o dogmomdols 369396300 O dM3ZIMSY - 0993900 g00MML &Y
939emo 3mmohogy® o Lodmaomgdtog dmmbmgbol, oMsdgro dolo dgb-
Mnemgdobols gomgomobbnbgonm 0gdbols badotmmgdtogo 3ohghoydgdo,
30bboggmmgoymo bogMmbomom 30 - bobbemols bedotmamo. smbodbymo
bOY39M0 396B30690mM0 JobMBIYIMaLivdo gobliogymtmgdomss dodotmy-
0, 806000000 0830 bdoMs v6o dbmmmme Loghmodm&mobmbiodotmengd-
030 30eMgdYmgdgo0l 033emgdgbdoiool obrgbl, stodgw dom boggmoto
306mb3gdemmool 3od3oEtgdol dglisdemgommds 04gbgdb.

0g3tgbogemo mmbolidogdgool gobbmMsngemgdol boggmoco, 36gggbso-
1em0 6030390006 googds, domo 3mblgMganyemmaool doybyegsew, 1BG™m
dgho 8mbogbymo o 939dondo 0dbgdmes. Bhoddymol 3mbggbioals
3mmbmgbol LEmmgo Lggbol bodbom gobdotmogdyma dogmsmdols 3¢rgggo-
(300 00 9(M339Md BoMIMggbl. mydisy, 369390300 bobbemols adstmmal
600300m0 83mMEsbs 9 3M0L. bobbemol bedsmmomo, MmgmM ©ebsdoy-
ol Boboomdgg dGdmemol o dobo 0maggmols 0bliheydgbho ymggmmgals
1936 33000 3 gddggol, Mroaseb 080 dbmemme 30806 ghmggos, Mmegbos
bogdg 1339 BobEMosd obsdanMedcoy.

10360m 9x39ddnMo s gmbogtymo 0dbgdmeo MmamME dogmomadols
dbbggtMa3mo  Joemgdobmgols, obggg dommomools dbbggtadmo od03039-
d0bmgol ymgmoliomaEggemo o bagmggmmame bymadoliobgomdo dbstes-
490l Lobhgdol dgddbo. 0dggoto, d6lgdmal dogmomaobogodb oEgol
boygmggmmom g3obmagligdols o bygmblyemdogom 3gbhtgool dgddbol, mg-
M8300L 3gbademgdmmogdols o bedgoEndbm abdstgdol y8hybggmym-
g0l bodobmgdo. 9mbodbymo, mogolmagaw, dmombmgl oo mybmdom
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030606l o 9000800670 MrgliyELL*. bLolbemol Lodommemols (33emoemgds 3o
3mb9d0l oboddgogdemog sMbgdomop BEMOX, bogmgdo obobotggdals
3gmbyg o dmhggbgdomo 9x39dhnt 3dol Batimoggbl. mydisy, dob godm-
4906900l dbmmm 9mbodbymo o6 8docmmemgdl. bolbemol Ledstmomo,
MhmamME 0600030009006 P53eMgdgddn 0bhgbLoygho Rotggols dggdoboddo, goy-
086 gdgemo 3mmohognto dmmbmgbgdols 0blidh&ydgbho 30 96 nbs 0dsgl,
060dg00, MHmgmbs ultima ratio dmgdggdgli®.

# 9go00. 39633600l 0nobihme sbmEoszool dmbedégos e.V. v.29.1.2018,S. 1,5
% dgoco. Hoven/Weigend, JZ 2017, 182, 191.
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bOOFOIOL 3MMB3IBBNY @ FOLN 33 I6IdN JIMMIW
BOBLIOL BOFIMANNBI

abmE. 30ma3. Emdg). doBEbY F0330M00b0, Logotmggmml nboggtbohgdho

. 8gbogogmo

Jommo 303560 dogmomanbie o mgobdo dogmomadols 369396300bd O dM-
389000b dgbobgd 9gtm3ol boddml 3mbggbisos domgdyem ogbs 2011 Bemols 11
300b, Jogmag bhoddyman, ggtmdol Loddmb Bggto LobgmaBommgools o
bbgo bgemdmadbgthme dogh. bogotmggemmdo 8 mandgbhol Mohoxg03oEos
30bbmME0gmEd 3otemodgbhol owagbommgdom 2017 Bemols 5 odtomb’.
3003963006 domgoom 3botygdds 3¢gaddyemsedogg dmoatgl, Gmd Joemms
808060 dogmomos Mol obhmMogmo Joemgdlo o 303030390 dmol
dogmmo Y0obolibmtmadol godmgmgbs Jogmgdol dodotm, ModoE olighodo-
bo300309 o 3089y EM30boMgdsdg 30330943000. bado gogligs 0dsbog, Gma
396009610 6086000 Jogmma Fodotrm dogmomds Mol gehm-gemo ol doo-
3060 bmEoomyMo 39doboddo, ol godmE Joemgoo 0dyemgdymbo okoob
000303Mb 30003030000 39000090000 00g390gd8M Yoo dgmIdtgmde.
Joemgoo o gmambgdo bdoMo goboEwoob obgmo Lgbhomdymo nmmadgdol
dogmomdols, Hmgm®ogss mgobdo dogmomds, bgdlgomymo dgzobbrmgdo,
30930009 g0s, 0dycmgdoma JmebBobgos, ,mombigool Lobgmom® Aowgbogmo
0b0d5mgdo o bobgdglm mmgabmgool obobohtagds, Moy ghm-ghmo
00008060 O0MIMEMYdd MbdBMEMRMYd0sbmdol dombggol Logdgdo.

MhmamME 8bgogm, 3mb3gbiE0s o9& BotmBmoggbl dbmemme gamehe-
OG0 0bdoMbol mandgbhl, Mmdgmog dmaomo gm®maymamhgogdom
00 39Mg01Ymg0gd0m 8gdmogotgmgds. ol 36083069emmgobos Lobbemals
bdoMmmobmgobisg, 306000seb 38ldn 3MbaMHNMO 8BTSl 3gdoagd-
mmd900 3G0L 3obghomo, Mo Jotmym my bbgs Bggtho bobgmadbogmgdals
306mb80gdemmdady vobobs 30y 90bodbyemo badtmdol dodabos LEmMyge
00 33cm0eM 70900l 860eM0B0 O (39eMIINEM0 (0bdemo) dbodeymydol bodby-
3ol Bodmbogmgo.

T 3mbggbioob btmemo Haduho Jobomyem 9bodg ob. g9o-339tody matsne.gov.ge.
44



I1. Joemomo 303560 dogmamdol sghnomybhmdes bagobomggmmdo

Jommo 308560 dogmomdnls bogomba 30063963006 BomBsE oghnomy&o ogm
00 Mol bogdotmggemmao, goblugym®gdom mgobdo dogmagmdol 3mbhgduddo.
3003060 3 IMohntol dmboigdgdom 2014 Bgemb 550 vgoodnobol Boboom-
80093 o06ym godmdogds, 2015-16 Bemgddo gl 30xdo goodats 1066/1356-
8009, boagme 2017-80 30 ovbemmgdom 1200-0gm?. 3Gmgnhodntol gobEbo-
09000, 09300000 bgogdd dmdogmools dodotm bodmmEglm dgmobbdgdols
ob 09300L dSeMAHgEOBIBNMO MmMbolidogdol godmygbgde, Mo 0dol godmbo-
OY9d0d, GM3 LodoMMOMEEdEag0 MMEIbmgdo 3oMMIgh ob 0y3bgb
039GOG Zd0 MFobnMo abodeyemydol dodotm?.

Jotmyema bolbemols bLodabmemols 3megdlio Bmgan bobagmals 11" 8nbemols
bobom 3mbggbiool Mohnx03oE0dy 893M0E JRMM dEMY 03bMOE M-
byto obadoymol 36930, Mog mgobol ghmo Bggtols dogh dgmerg Bggtols
8000Mm g3obbmMEngemgdnem 933eMgmmodl, $96dGhmgmmdol eBoobgdol,
30930(h09M ool my bbgo obadoymgdl gyemolibdmds (o aymolbbdmal).
0030, bhodoymol 3Mbggbios PBGM Ikl dool o dols LoxydggmByg
bobbemols bodotmemol 3gthdm baBogmdo gobbmzngms 3603369emmgabo
380m0eMgd9060. 0b0E Pbd 9¢0608bmb, Brnd Lobggemol 60dgbalol, mgsbals
R063myddo obodogemols Aogbe doligbolidggdmmaol odeddodgdgemo go-
tgdmgooo (bbg dyb. 53, bob. 2).

2017 Bemols 00630030, Logdotmggmml 3otmadgbhdo gem-ghmds dm-
mohoghas 3omnhood Botmoanbs  Jobmbdtmgdho 1gdogool dglebgo,
Mhmdgomog Joemols 333cmgmmdnlmgols dgzoamymo bm&Bdol dgdmmgdsls
300mobbImdy, 306s00b ggbgtnemo bodbom Ragborma 33gemgmmdgon
06900 beahdgdom bomabom vliobgals 39t dmggdcos bolbemols bedatomemols
300996380 o 96 3obobogMgdmes MmMgmMs YMbolbmMmdnm godmbggnmo
0bodoymo’.

3otmodgbhdo gl 0bogoohngs o 3ondaMe o boglgdom Lodstmmo-

2 http://netgazeti.ge/news/236011/ (bobobos 28.6.2018).

S http:/inetgazeti.ge/news/236011/(6bobos 28.6.2018).

4 http://www.tabula.ge/ge/story/116321-respublikelebma-femicidis-shesaxeb-sakanonmdeblo-
tsinadadeba-kvlav-daaregistrires (boboboo 28.6.2018).
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0600, MMgmM3 1339 000J30, Mobol Bokamgddo vb ggbrghymo bodbom
00603079m0L Bogbo 9bbigdyemo MganmeE09d0wsb godmadobomyg obigwss
00003d0dgd90tm0 gokgdmgdss s dmgdgwo gobdmsb dzgemgmmools dybemo
(Onb. 108), 15 Bemodog 3000000 M030lBMgdL dm3ggmol 0:mgaemoliBobgodl.
bobodommmL P3ermdmgdme dgndmmos BgdoEool dgdmbgggado od Lob-
390m0l 0mmAg 9dmBYGZe, beremm, 00y Joemlb 3obbognmdgdnmo bobobhngom
9m3moggb, Mobio dgdmbggagoos dmmm 3dgtomdo gmaome bogdotmgg-
M0, 330M0B03dE00 googd LLg-ob 109-g dnbemdo, odeddodgogem go-
90mgd580 Hogbogmo 93gemgmmmad o oF Lobggmo 300093 JBEM™® 3303000
(380000 02030LBIMYO0L 913ZIN0).

30b3oMm(hgool 88om 30gs nBtm dmbb dgodemgos Boligemes o bgdolido-
960 13980300000 390mbgggol 109-g 3ybemols otgemyddo dmdsgss, mgmts
bymogbyto gggboghdomadom Bagboema 33gemgemmdnl, 3068000806 byemog-
byto gggbogtdbmods bmad LEmMgw gobliogymtgdom ,809890060%, dodom
908693000 Hogboem 833eMmgemmodl gxemolbdmol, Mo hmmbeg btymos
3996530dmd 9EhrmBsbymMmOb 333tmgmmdnl do8gBo o dgga0°.

4mg9emogy 9Jgeb godmadobodmyg, b3gEoomyto dgdoagbmmmaool dg-
dmmgde LMymos 8gwdghos s 3093 JRMM odddodgdl olgros dbgos-
o beErdgdom gogoanhgntmyem Lolbemals budatomemol 3megdul. ol stgndgbho,
0 369 (H03080 cahoggonl godmaggod Lmsbameo ot beogds livdetmeeMsd3e-
39006 009, o6& 060l 3mgdLol 3hmdemgds. 9l 9339 3togdhogado goliodzemo-
390900 300mMB39309, 07bsE 3gbododalo LEsgmgdol ym&dom.

[11. sbagmo 899000890emmdgdo Lolbemol badotommol 3megdbdo

1. bhgoemodoEos mobbdmaol gotgdy — Llig dgb. 133

bihoddyemol 3mbggbiool 39-9 Aybemo vg0tMYdYMMgol B9gd LobgmaBomm-
90U, 00bodogemo Boomgomml Jogmobmgol sdmMdol goggmgds dolo Bo-
boliBoto o 0bgMMInMgoMo Mobbdmdol gotgdy. obggg, oydzgogmos
0bgmo Joemyczogemo m3gMoEool hodemgos, Mmadgmog 308bo obobogl 86

5 0bgM. ob. 093060000, Lobbemols bLudatmmol 3gtdm 6obogmo, ebdddYMO ds-
30060 B0boomB098, v08. 96 o dgdw9a0.
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06393L Jogmols 636906030 Mgdtmendisool ootol gByggdol dolo Bobolibe-
0 0 0603MMT0MYINEMo MbbIMI0L vb 13 dMEgLEYGL goodtgdol gotg-
9.

ddmMHoL baBoemdo Jobmymo bolbemol Lodsdmmoal 3megdbo ot bado-
hmgod M9 (33cmoemgdols, 80600ob Bg-0b 133-g dybemom mebbdmdols go-
939 dobo 3o3gmgod 0LYSE eLFON 0ym. Mo ggbgos bhgMomodsigosl,
300mb3gdgmads badotmmo Homgsmms dbogmo 3908a9bemmaool dgdmmgos
133" dgbemol bobom. 0mbodbymom Joboyemo dgdoggbemmde ot obgbls
0003969030673 Lggbol dobgrogom, doybgosega 0dobs, ma ol 3mMbgybiso-
ol 306 3dms. abgomdnbmgolb b ghmos, Joeml my 30803030 Royhoty-
30 0d9emgd0mo bihghomodosos.

00 ybemol 390mmydom 30oddhogado 07(30emgdemec oggds dobo blig-ols
117-9 9bemoligob (063mgmmdols 3dodg obosbgos) godoggbol bogombo,
306000000 0l 06903 8neMolbImMAL Gmdgmody MmEMmgebmb Bnbdisnol ogok-
33060300 oligomool. 3oblibgaggds dbmemme 0dodos, Hmad 117-9 dnbemom
oligomdobmgol o730eMmgdgmas 390930l aamay, bmmm 133! gm-
domyto 99800089bmMmMdsd o Lhghomodoigool 30860000 godmadnbotg
99900900l 3610306008900l obgbl. Mrodwgbo Lodotmm ogm LdgEoomydo
3900008960mmMd0l dg0mmgos 3mbggb00eb godmdnbamyg, baogmo, gobo-
00o0b 0bgoglo §8gwgogdo, my ol 8gwgal godmobgggo, ogodwygs obzgdms,
bmmm 909380l vtoamdol dgdmbgggado d309emmov 39xolgomo.
3mM03963006mz0l dmogotns, Mmd dmbegl doldo smbgdommo Jdggdgdol
000080y godmEbagds, 8000 gx3gddnMo olige o vt ob, my bog
dm9dsage gb gdoggbemmde, dbogm dgbemdo oy v6Bgdnemol 3obdotphgoo
dmbeogoe.

bOObHYOGLMO MZomMMb (HgtBob BsbodymaEnol, Gmgmbz Jogogdol
890000890¢mmdols bodbol, vtbog. vdLEMYMgdgemBs Pbs goabsbmMEogammb
™396M030d b 30b03yemoEns. M3ghoine dglodemms LodgwoEobm $0homdo
30003MHMU, 3ogEmed Mol 60368l 3ob0d7nemaE0s? 3ol d93Mbootn 3obdomhgde
300hb0o, MHmgmbs bdgoEedm, obggg obobodgwoEnbm. Mol b wogy-

6 m938908300m0/mm©Yd/3537emsdgoemo, bobbemol bodstmol 3ghdm babomo |,
2016, 196 0o 89900980; 033060060, Lolbemols badommmols 3gtdm bobogmo, obsdsy-
0 500030060 Boboomdoga, 2016, v38. 491 o 898c09a0.
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Mbmls 3GMogdhngs? dbmmamo LodgoEedbm d0bss®mbl 0y oggyhbmdom,
30dmeols, M3 ghmds 3060m3s dgmégh b3gEoomyto Modg bogmo Mmad o-
6hyol Brgdtrmeoyndiool nbotol dmdemals 808b0m, dolio dgxmoligos ggt dmb-
090mMv 03 vbagmo Fgbemom o 117-0l 3odmygbgos dmagobggws, Mos ot
0gd690me0 Laliptggmo, g0bongsb bbgogoalibgo bivbol Bgdmgdgogds, gobbmbsog-
mgdnemo 9emo s 03839 d08b0m, Lbgoobbgs dgdoggbemmdsdn dmgdisgm-
0. 980hm0, baliyeggmos Hytdob dobodyemasls 8obdutdgds Bobmme dmb-
©039L, Moms Mgdtmydsool gbomols Boboomdwgg dodotmymo Jdggdgoo
b3gE0oemy, 133" 3gbemdo dmgdisab.

bLg-ob 117-g Ggbemobid o dbagmo 8gdoagbemmdnls goliedogbog dgodemg-
30 oo 839mdgy, Mma bhghomodogos mebbdmdols gotgdy LomGmbols
399943bgcmo ogemogdhgool magdos dmdsgnmo o m30mmb §agrgde olizgoo,
303600 d0lo dobodMbosb godmadnbotg dgwganl godmmoibgs sGsbBmtmo
0gd690m0. MHmEgbog odbsdogy Gromoi dodbom dmgddgrgdl o my od do-
800L B00mboo, 08039 Fybemdo dga3olicogde (8go. mnbooi vbgag sbogmo, 1332
dybemo, GmAgemog 09539 1a3d0d dmdisgnomo, 303Med dgwgaol awamasl
000bmgl bolgglm Mmmgoabmgdol slobohtgdols Lobom).

bodmmm Foddo, dgodemgds 0mgaol, Mmd 3obmbiwgdgemads 8gwdnbys-
boo dgalityme 3mbggbiE0al dmmbmgbgdn, doghsd dgmbyg dbMog, bogbowg
bodogoma o& dgnhobos bolbemols Lodstmmob 3gtdm boBogmols bobpg-
9000.

2. dogmobs boliggbm mMgabmgdol cobobohtgds — bz dnb. 1332

bogobmggemmdo gl 3Ormdemgdo 3oblogntmgdnmo dgdhgomyMo ot stol,
0)9Eo, dobo 9Glgomds ot gedmoMoibgds. Jotmymo Mgaymegos bty-
Mo 03d0gm0emgdl 3mbggbiool 38-g Gybemoll dmmbmgbgdl o olbgo-
000 M9mM0g0Y&o 0y bbgo HMooEool gogemgbom ob o8 gogemgbol gotgdy
goomols balggbm mtmzabmgdol doemooba 86 boboemmdtog vdmaggms, 0b-
33039300 b bbgoggo®o olobohtgds, ob gogmols ndnemgdo ob ogmemo-
900, hooo®ml 0333000 M3ghEd. MHmamMs 8bgogm, oligowmdolmgol
06 9g3l 0togomoto 3603369emmds, dLbggMdmo mabobdss 0y vt 8dv8y.
20MOMME OYMMOgdsE 30 30dobagmos. gl LEmEMo doamBay, 30bv0sb,
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bdoto 00bbdmds doomBggs mgabol Bggtgool 86 Bmgoa dLbggtdemal
bodmgomgdoMogo BMol Bgdmddggdol dggaoe, MoE Lodmmmm oddo
bobbemolliedotmemgdtong obizomdsl i3nbsdgbRl gedmasemaos, dbgg-
3M0 30 0O7(339¢M0 EoMAgIMe.

9L Inbemo L3gE00eMYE0S FObIM MMMl BoboomBrga dodotmymm bbgs
00060309 gdmab 390t gd0m, m7dEd, 3Modhogado bozdome whmboma
10008 gogmm bobg0gdol gadmygbgools mgambod®moliom, 306o0ob my od
dybemom gomgomobbobgdyem gdggdgol dggaol Lobom Fobdtmgmmaols
008000900 3dYggde, 300m30L gomzemalibnbgdyemo Lobggmgdo Bmgogthom
d93mbgggodo yutm 3303600 (008. J3go dmgoto) s obobo Pbd godm-
304900, Gromo 08608089 dogmoybgdymow obogmo dybemol godmygbgdom
20360M P3909b 3ogmIotgmoodo o6 vmdmAbgl.

0mb0dbyemo dybemols dgdmmgdomog ©d3otos, Mmad Jobmbdgogemads
ofgdo®mo o g9t 3omgomo bolggmedmsb ogegdomgogmo Logombgdo. o0
36rmoemgdol goobobyggho dgodmgde gehmmdemomdols dmgemos godm-
30490mm F063Mmgemmdol Bobodsmdwgg dodommym bbgs abodonmgdmsb
96mo©, LOdMMMME 30 JROM 330300 Lobggmo dmobmdogh bogmgdece
a3o3mUb’.

d9339demm, 0b9gy 8399Lggemo oligM0d0boE0ol d3MmoeMgdolimab o-
3080069000, 306000000 OlFo0s dbmmmme  Jomgdol Boboagggme,
bmgmm dodthmdomo bigglol Bocmdmisagbemgdmsb dodsmmgdsdo dlgoglo
b3gE0oMYMo J9d000890mMMds vt 330gd3l. doybgrooga vdoly, g oligko-
806030 oE 396 Jgx30Lgos, 30600080, Aotggol botobbo Jogmgdobs o
00003039800 393mbgggedo Moot 3oblbgaggdnmos s ghmbaoto
30003m3o, d9boosdobo, dMOdYE0eMIdgmModt. dodo3oEms B0booEggmol
oliFomds F063MmgmMmonl Boboomdga dodstmyem Lbgs obsdsymgddo

00993939

7 Qgoco. 39Msbymo dmegmo Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetze, 64. Aufl.,
2017, § 226a, Rn. 22. 93bhoodo boghomme o g3bggde 30em3g 890000890mmds o
Abgogbo g9g09d9d0 gobobogmgde ededdodgdgem gotydmgdgddo Hogboem Fobdtmg-
mdob Boboomdgg J0dotmmymo obodoymgdol dogbom, ob. Tipold, in: Birklbauer u.a.,
StGB Praxiskommentar, 2018, § 86.

& Joecks/Jager, StGB Studienkommentar, 12. Aufl., 2018, § 226a, Rn. 4.

° oobgM. ob. 093060000, Lobbemol budatmmol 3gtdm bobogmo, by ds-
30060L Boboomdgg, 2016, 95 o d9d0930. 49



3. bggbmdtogo cosbodoyemagdo

bggbmoMog 6B dMSb B0do6Mmmgdado Lbhoddymals 3mbggbiosd 3608-
3690mm30b0 (380m0eMmgog00 godmnBg0d, Mo 000 bboo, 0lgross Poced gobbmmizog-
Mgemogm, 306000080 Jotmyemo Lobbemol bedotommol 3mgdlbo gotmaggnem
©0l3M0doboionm Boamdgol 39nEogs e 0WIMYDbEtgdsl sbgbrd
3079300096 900Ld o 9Hmbaombggboobms dmemol Lggdlyomyt dogmamaol
dnbkob, Mg Hmggds 0006 dmadgdommgool, Mma odymgdomo bggbmdto-
30 3088060 30b8dMLbMIMI03800 Mmomgdmb bbgoslbgs Msdgl Botmdmawagbrs
000oo dobgegom, 0y 306 30L8g dogmo My’

myobomgol gl 3rmoemyds dmblbogmoo o gondahondgool germosbo
(36900 Bodmygomodoo. dbomo gx30b0300m, Jmogotos, md dmbos bbgo
3omol Lbgnmdo bgdobdogho wmMdom bgdbyomydo bobosmols dgmBggo
bbgnemol bgoolidogho bobogmol ob bgoolidogto bogbols godmygbgdom, hHo-
09600m0 dogmomdnm, dogmomaool 3ydotom ob odomomgdnmol ydbg-
™00l 3o0mygbgoom. godmadoboty oggrob, blg-ol 137-g dybemds dmoEgo
309300090900l Y39emo MM, ghmagtmo 3hmomgds ol gohbs, hmad
Joemol Bogt mag0o Loligglm mmaebmmo my dmbgds 3oEdy dogmsemos
0 dob bobggbm mEmzgobmbiomob 3ogdotol odyotgds, 137-g dybeml ggmoh
300m3099bg0m, 3065000b Joeman dbggtrdemdo dgmbggol o vbeogbls. dligogl
d9dmbgggodo 138-g dnbomols godmygbgds dmagobgal, mdmol Lobgdioos dg-
006000 JROMM 3OO0, MOE 33003030300l MgomMbdMolom ybgthby-
mmddl 06393, 30600000 Mrgogmuntmo g 3o1300H0ntgdes.

Mo 99bgoo dmemoobmdsdo 138-g dybemls, dggmo Mgrodisoolgeb gob-
bbgoggdom dobido Laydemos Lggdbyomymo bobosmol bbgoggat Jdgwgoody,
m39emogs 06 oMol ogogdomgdnemo bgob Lbgyemdo dgmBggaliomob, dogtod
hogbogmod dogmomdom, oo Fggotom ob pdbgmdols godmygbgdom. Llig-ols
137-9 0nbemolbigob o8 398500890emmdsl Lbmtgw obdgmbggol dmdgbho go-
bolbgoggdl. dogomomol Lobom gagodemos BokImgogndbmm bopysEos,
MmEgbog ghmo oMo dgmbgl sodyemgol dndotmom, gododgmegl o dobs

10 #083060060, Lobbemol Lodotmmols 3gtdm bobogmo, b3oYM0 883060 Bobo-
0m09a, 2016, 538. 155. ¢Mm93390d30cm0o/mmEYd/3odnemsdgnemo, Lobbemol bodatmemols
39Mdm boboemo 1, 2016, 226 oo 39d0930.
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3mya3ghmls, Momoi Lygdbgomy® gobl 03dogmazomgdl.
Mo dggbgde bbgo bggbmdtog obodsynemgdls, domo odyhgds dmbeos

dbmmme (h9&3obmmmaonto mgambodtoliom, sdodhma dom ©gHOMmPMO©
o6 dg39bgdoom.

4. 500986900 — L3 dnb. 151

9009809003 00 390800890eMMOmM885600 Lobbemol badotmeol 3megdldo,
6mIgemos 306 odom bihoddnmol 3mbggbiool gogemgbom dggocos dslido. ols
398309em00 0dymgdol bdgEoomyt 893500896 mds dmgnsdtmm, hmady-
o AbbggM3mBy omsboliytggem 898mddgrgdsl gnemoalbdmdl. stlgdnmo
0dnemgodol dgdoagbemmads 150-g dgbemols Lobom gghs doboombmddogo o
3963 3MIHo3nmo mgombedmobom g9t n83emegwgdmes 03 godmbgggs,
obog 9.6. ,bHmmanbgo* gbmgds. 151" dybemom olgomoobmgol bogdo-
0b0o 69d0Ldogeo gobB3haobo Jdggde, MHmdgmas myboi 3bmghgdol bgo-
ol dggemol Ggoemy® badotmgdol dggabols, oby 8ggaol ogmads 1339
3930m0b bobom & sMol sEomgdgemo.

mg0mmb (hgtBobo 09gbgdy, 0bgmolnMogo stalking, dgmEy Loygnbol
90-0060 Bemgdoeb gobo ogddhnomydo, Mmzo ©38-30, 0gLHEMOM0sdo, d&0-
0obgmbo o 3068ddn BObYdo bmMmdo d0tydl olig3wbd s JommMSb
3mbogdhol odygamgool 300emmobgb!. dmgagobgdom 3o 3sb Lobbemollo-
ommnmydhogo 8603369cmmdoE 8g0dobo, 306v0ob Agoglo bobol oggbgos
abbggtMm3mobmgols 36083069cmmgob dgdtrol Botmdmaggbl dob dotmo bxy-
6hmdo™2.

49900900l 39000089bemmd0ls dgazaligdoliols gntmomgos nboo dogdisgl
bohYggdl ,n300Mbm*, ,oMolbolyMggmo”, 30boosb LEm&ge gl g3godmggls
5009806900L d0bodmbl, 86y dbggddemol db&nsb o6 sdlgomal sk dok-
00306 0 dME 3Mb3MYIbHEMOL godmbodnemo mobbdmas®. ymaeg o
60l YE0eMgogemo, Mma dbbggMadmo 3500300000033 bdodomemo s vgho-

" Bieszk/Sadtker, NJW 2007, 3384

12 Krehl, in: Leipziger Kommentar StGB, 12. Aufl., 2015, Bd. 7/Teil 2, § 238 Rn. 2.

3 Krupna, in: Dolling/Duttge/Konig/Réssner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht, 4. Aufl., 2017,
§ 238 Rn. 3.
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7600 8odmbohoggl mog0l Jobygmaom odmangdymgool; bogdotolos
030800060 3000mgdois™.

0009806900L 1bd dgmbeogl Lobhgdodnmo boboomo, Boboomdwga dg90-
mbgggedo, o6 339d09de 151" dnbemol d9000390mmMbd o gl LBmMogse,
300000006 ghmbgem mgommgamol vb veslisliyMggemo 3mdybogaseol odys-
900l godm bobbemols bodotmemol 3odmygbgde dgmbyg y30ncgbmdedo go-
0033930090005. MY Mo 06hgblogmdom/Gomgbmdom stol bogotm gdgrg-
30l gobbmmzogemgde, 9b 1339 YyMmggem 3mbatMmgnnem bogddgdo nbeos dgomobiml
bobodotmmmma AHatggol batolboob godmadoboky™.

3980m00mgd0l boboo dggg0demos Imgoygabmom hgmgmmbdg bobhgdady-
000 oMY330, 300mBgMe, bLohydgdol gogdogbs, Lobmeb 86 bdbobykmmaed
mE060 o 0.9. ymggemogy 9b 3o 0dYbO PbY PJdbogl obImMIBMEEH
dgmbg 30tl, ™I o Bogdhmowgl Fobodammols b mYbOE HYMIBRMbOL
bmdtol dgigomedy™. Gmodg bbgo goblbogymMgdymo 8gwgaol oamads o6
060l 0930eMgdgmo. dmogohos, Gmad dlbggmdml dbgoglo 3mdnbogosoom
96033b90mmgsbo obgmagmépo 39943bsb.

5. Jm&Bobgdols odnemgds — Lz dnb. 150

0(b08bymo d93900390emmd0l 3gdmmgds bolbemol Ledatmmal 3mwgydbdo
396 300093 2014 B9l gobbmdz09emed, b7 d93M0 JBMm My, 30MY
bogobrmggemmlb dogh Lheddymol 3mbggbiool MohoggoEotgds dmbgom-
o', obog 0dyemgool B3goommy®o 390039bmMMOvY, Mmdgmog bodmgs-
mgd0d0 9GP0 Mrgammdsb godmadobotyg 3oemag dybemols bobom

4 Krupna, in: Dolling/Duttge/Konig/Rossner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht, 4. Aufl., 2017,
§ 238 Rn. 3.

15 dgoco. Joecks/Jager, StGB Studienkommentar, 12. Aufl, 2018, § 238, Rn. 6, Gm3gemog
3090000090l OB oM 396H 3600l BgEgMOMYG Lobodommmm o& bonddHmdl magols
360gd(H03080 3Mb3mghnem MromEgbmdsdy. dmogotmns, md Joggde ogmb gobdgmemgdo-
0 baboomol.

B 00bgM. ob. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetze, 64. Aufl., 2017, § 238, Rn. 9 ff.
7 m93390930em0/mmYd/dsdnemedgoemo, bobbemol bodatmemol 3gtdm bobogmo |,
2016, 321 oo d990980.
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30dmogm™. gl o6 v6ol dbmmme Jotmyem Lolbemols bodotmamdo ob-
bgdyMo bEdo. 3Lgogh obodonMgol 0EbmMOL MPbLLE 89tBobnemo™ o
08LMOMO? 3mgdbgon. mdiEo, N0 dM0bodbmL, md Lobggmal Bmds
Jotoym Lodobmogmdo ydm dbndydos o Lhebootpnm dgdmbgggedo 2
Bemom 0og0lyeemgdols 0gm3ggmol ob smgdohgods, 3080b, Mmegbog agtde-
byem o 0gbhGoYM 3mgdbgodo 0803y Lobdos 5 Bemadyg ool s gb 00
ambdg, Hm™3 Bmgoe, Jotmymo bobbemols Lodotmemol 3mgdbo, o6 go-
dmotbggo dokyg bolggmgdom?'.

bedBybat M, Jotmggomas 30bmMmbIgdgemBs gntvMmgdol domads o(HMm-
30 3mbgg600l 37-g Aybemols dgmyg bobogmal 893cga0 dmmbmgbs: dbstgy-
30 0099096 yggemo Logocmm Lo3obmbagdemm b Lbgo Bmdol 0dol ndenbggem-
boymage, Mmd sbodegmoe Hoomgomml Bobolbatgsbdmsbymo dJiz9ge,
Mhm3gomog 3nemobbdmdl Bksltymao osedoobols 86 3033306 d9hyngdsl
00 dbotol b LobgmmBdbogml HgtodmEmosdy, bowsi ob vt FbmgMmal, od
BE0obtemMo 5030000l 0b 3033306 JmEBabgosdo dgligemol ndyemgdols d0d-
boo.

063 3goemagdgmdnls oo 0é3 ool 30606303900, mamt gl Lobbemol
boBobmmol 3megdbol Bmgo bobogmdons dmEgdnemo (dgb. 5), o6 dmagigdl
bodnoemgosls, aglogmm ombodoymo gogwgdol Aodrgbo dobhgon, my 8dogc-
o bedmgatasmgmog 9b §8gwgos o6 0liggos ob bagotmggmmU Bobo-
0mcoga dodotmyemo ddodyg b 3oblognmbgoom ddodg obodsnmo o0& vtols
Rogogboma. odema bobg0eb godmadnboty 150" dybemo o8 3ophgambo-
9030 396 993939. 08089 000gd0l dm3Bogool oligomdadys.

300mBogogmo dgodemgods agobsbma Llig-ol g-5 dgbemols dgmbyg o dg-
bodg bobBoemgddo, booi obgag Bomomgdyemos, MmA od Jmgdbol dmddg-
0900 8303M39eMEY0d 00 obadoymgodas, I gdolimgobeg obgomos
30080em0liB0bgdymos bogotmggmml Logtmadmtobm bgemdgztnmgdoom.

8 Kindhduser, Strafgesetzbuch, 6. Aufl., 2015, § 237 Rn. 1.

9 §237 StGB.

0 §106a OStGB.

2 3083060060, bobbemol Lodatmemols 3gdm bobogmo, bs3oYMo 88060l Bobo-
0m0ga, 2016, 538. 870.
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6. bggdbyoemyho dgg06emmggde

bgdbgeemymo  dg306Mmmggool bogombo boagdotmggmmadn  3gMomonmo
ogdhoyho gobbogmgols Logobos. ol Mydy doModot vMEghm LBogobmb-
90090emm oghdo o6 okol dmbBylitrnggdyemo, doybgsga 080y, ma dok-
mod96¢h3do 3obmb3thmgdhog 30 0dod Bakggbomo, GmImoms dgg06mm-
3900 00d0bobhmogoym bdommomEetmggzoms 3megdlido solivbgomee,
0930, 096Mz0bg00l 3odm ol gdNHo(Hgdds dboto & ondotgh?. vtgy-
39600 0bog 0gbs dmygabomo, Gd Y339 9GLYdINMO ,0b¢H00L3MNT0bSE0Y-
0 30bmbo* Abgogl ben®mBols 0lgoos 030MOE%.

00 69600 Lhodoyemol 3mbggb0ed0? dg-40 Fybemol mobsobdogo dbotggdo
009096 gggemo Bmdol 0dol PBGNB3gMbymae, Gmd Lydbyomyto bobo-
om0l 6900b30gto gm&mBol sGbolymggmo bohyzogho, stobohygogto ob
530803960 Ji3930, OMIgemoE 308bo olobogl o6 06393l vodoobols momlg-
3ol gemobgals, 3gtdmeo, dolimgol ado80bgdgma, dhtnemo, 0sdadEntgogemo,
3996o3b3gmmgmo ob 863Mglogmo gotgdml dggdbol gBom, ogdagdwogoo-
Mmb bolbemol badobmemols vb Lbgo Lobol LodoMmemgdhog Lobdogdl. hm-
3m& 3 8bgogm, 3mb39bE0s 86 dmnmbmgl bodbyemo Jogdgdol donbosde-
0033 060887MO 3oTMELoYSL, 3ohm, Jotmyem Lobbemol badotmmals
3m9dbdo dgliodsdobo MyanmoEool otmomligdmos ot Botdmoagbl Mody
MM3930L.

bomobagm gobdamngool 3dom, dglodemgdgmos 3omagym 390mbggggo-
do Llig-0b 150-g Aybemols 3odmygbgdos, GmBgemoi 0dyemgdol gbgos, oby vgo-
900b0lmgol mogolinmemgdol n300mbm dgdmygol, gbg 0go dob i30B8ogy ob
g3bogdognt 0dyemgool, Lognme® mogdy 3obogsmlb mogolo bgdo-bydgomal
bB0bdsMBgam Bgdmgddggds.

2 3odhotMons, bogotmggemmdo bgdbyommyto dgg06Gmmgdnl bogobmbapgdmm Ggay-
mokgool shombgomos, 2017, 5.

2 https:/lwww.ipress.ge/new/34603-seqsualuri-shevitsroebis-shesakheb-kanonproeqts-
adamianis-uflebata-komitetma-mkhari-ar-dauchira (bsboboo 5.7.2018)
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IV. cooliggbe

MhmambE 3b9008m, Lhoddnmol 3mbggbEsd stimy 1960dgbgmm 33emo-
90900 30dm0B300 Jotmyem Lolbemolblodathmemgdtog Mgoemmdsdo, 0gog-
dmeoo gl dbogmo 89050896emMmMd900L 3g0mmgdom 0y 0cgdnmol 3gigemom.
300m08bm0o8d0, gl 3hmgbo agdoms dgodmgde dgaeliogl, dogkmoo,
008300MMYMS, 3608 5¢06030mL, M blodstmemm 3Maddhozado obagmo
0006030 gdol gohgbols dgodemgde bmtBams 3mbanhgbEnol mgambodto-
boo gatzggnmmo bobmymggdo dmadyggb.
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bYLIMIBNBM dMbINL 663dd 3IMAVGIT I3MEMAN3IM
BOLLIOL BOBIOMITPTN

omdo. 39ha® 3oboligg, 00ybbgbol gbogghbohado

. bobgemabogm bagdoobmdal d0ogatndosos, Hmambs bobgmadbogm
dmbgomols 369000 godmBgggd

bgdolidogtho Lolbemoblodothmmmgdhogo Bgbtogo 00gomolibobgols obe-
3opemgols, Grndemgdoi dbmemme bobgmmdboym dmbgemol dodotm ob dols
3096 Jgbodemmo 0gdbol Aogbogmo. dMmbodbymols 3Goghogedo yggemody
36033690m™Mg0b 3ogomomgdl Botdmoggbl bagotm bggghmdo gmMyaEools
060300l 890508960mMdg00, MMM goos LobgmdBoym datmgol byem-
399390mmM00b3d0 bomdol gL PBMNB3gMYM®gb!. gl bromods dommme
00 dgdmbgggodo dgotyggs, gL bobgemdbogm ddotmggmmmosdobom-
d0gemo dmbgmols dmghmodgs begdo. 08 Jombgady dobybol goggde, my 3mb-
36M90hmo Ghmdgmao 306goo BathImoggbgb Logotm dmbgmggols, sy
3900069000 09360 HBMM Jobhogow d90demgdmo, oMy mgl. dg-19
bop3nbydo 39Mdsbos BotmBmoagbo 9.6. ,madol oty Lobgmabogmb*
00 Y86hm 39dbog 30, LobgmaBoymb, Mgz Moz d98moxdMgmMYod
dbmemme dod o gohg PLontmbmgdol gotmobdhogdom, obothgbl yga-
moggghlb 30 dmgdoemodggdol doGmo 0boEnsehnggol 1dggdgdatgol. o.b.
,0030b oty bobgmmadBogmdo“ bobgmadbogm LognmaMo gormydnmgdgdal
dgbolitnemgdemo 094gbgdl mogol bogotm dmbgemggdl, Mmdgmms do-
dommoE 0mgdggdl goblognommgdymo mmab&mogo Mmmosemydo edmzo-
09090908, Mmoo bagathm dmbgemgmde 3ghdmbsdotmmgddogn Imdoma
76000900 M0L3eb goblibgoggde. my 306 Bobdmowagbs bobgmdbogm
dmbgmgls, 89000980 B0obodoMmMogd0l dobyognm FotMHhoge 080bwIdMe:
bobgemadBogm dmbgemy ogm ol 3oto, mdgmoag bobgemabogml ogth gsbo-
boBMgtgdmeo bogabm dmbgmg bygghgbyemo sdmEobgdols dgbisltymgd-
0. 308bosdy, 3oedbyzgho oym 630bo Bm&mBomyto 3hohgtoydo -

' BGHSt 15,88, 96 f,; 47, 22, 25.
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bobgemaBogml dogth bobgemaBonm 0obsedgdmdol doto obndgby?.

00bodbymmo Bomgemo dgtmomeo, Mmiso bobgemdbogm dgdmogamgmg-
dmeo byggtgbyomo 9dmEobgools gobhm BGom, oo bobos obtymee.
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m906M03 ©odLogd8gdgmmb o Bom, 38gHabbomae ogdgm 03039 domEIdYMY-
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0603900 080 83obomgol 3Bakn LobdoMom 0g4gbgol 3ghdmbedstmmgd-
6080 MmMaobodoEngool Bm&mBgdl. dogommomog, botmhgbgdoligob gomogo-
bnggemgde 3m31b9d0L ombgdg bdotmogo 08 3md3obogdol bgemdos, mdmgdos
Bot0moggbgd 39Gmdm bodotommol oydoonem 3060gol, mndes, smBy
100% Loggotgde oggm Jogmagdgol ob dnboisodogmongdhgol. vsgtgmayg, bnem
70360M o YBGOHM dmodo dgdmeol 9.6. ,bogotm-3ghdm doMbbomtmmadgdo’,
M m3gmms 390mbgggodoi 808. 93d™MAsbL dotMmmogl 39tdmbodstmmmgdtngo
RM&OH30m MmEOHZobdg01nmo 3030hoemy&o Lodmgowmgds, bmmm Bogmgdls bo-
Bogmmotmog Lobgemdbogm o bobogmmdmog 3ghdm 3mddsabogoo g3emmadgh.
00835600 8obg30maMgool gmbBg by yRM™M o YBGO® Moo 3obs bogo-
6hm o 3ghdm bgdoobmdol goblbgoggde. myzo bobgmadBogmbe e 3ghdm
baddhmEOL Ikl Bokamgdo gogtgdy, bym yadm bogdgm gobgde, 30wgs
Mhm3dgomo domgdo dgodemgds dogohbomom bobgmadbogm dmbgemggdoc. 083.
BoMdmoagbl my otmo Lobymmdbogm dmbgemgls 08 d3b-3o dmdbobyty doto,
MmIgemoE 306 mogl vghmdmmbl, GmEs o8 33b-06 50% Logotm bognmg-
308007

2 Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 80 f.
®  Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 85.
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bgemaBogm edbobyhdo dgmao 3oto, Hmgemog o6 BotmImoggbl bogoatm
3mbyemal, coobogmb ghmadol smgdobmgols, myzo 080 0dobomgol omgol
™0bbol, GomMd OMMZomMmL Mmogoln bedlobydmgmdtogo dmgammgmdgodo. bo-
o6 m bodbobykol dodotm L3gEoomymo goemEgdymgdols dgmby dotmgdals
3900bg930003, 90b0dbym ok me BElodo d03nmgbgdol bogombo Bywgds
dbmmmeE m&domyho 3000hge0y0ol gemgamobbobgdom, 39tdme, 0dol
d0bgog00m, 3080(MYONMYOIMO dgho gobbmMmEogemes my oo, MmamMs
9L gomgomoliBobgonemos yggeme bobgemadboggm ybygdedo ologdgdyemo do-
0900l 00350M 9079 30bmMb30°. 0liggy, Mmgm Logotm dmbgemol 86
dmbodamhmmol 8g8mbgggado, dbgggemmdado 300ggdd 0Me ob bogdosbmde,
Mooz 3000 sltymgol, stodg dommme bogotmm dmbgmmol ob bogotm
bodbobymobodo LdgEoammyMo goemgdyemgools dgmby oMol mEmdoemy-

4 gobbogym®mgoom 3mEaE00l Boboomdgs d6dmemol dgbobgd 1997 Bemols 3obm-
bom, Gdmomog gghdsbools blg-ol §11 doMggemo 80830l 2¢ boboemol odonhgds
30bbmMEogmee.

5 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2016, § 11 Rdn. 43.
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3090 GmMIsd dMPgMo d3mEobgdol dgbeltymgdma. bgwggmmdsado
0bggg doomygoo 3ghdm badotmmemols oydoonmo do6goo, goblogymtmgdom
30300homYMo bdmgomgdgdo. dgxoligdolbmgol gosedbygghos dommame
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bogobm dmbgemggool ob, goblognmtmgdom, bogobm bodbobycobodo Ldg-
300eMYM0 30MYdNmgdol dgmby dotgdols (3090063006 goblbgoggdom, o3
390mbgggodn LobgmadBogm dmbgmg o6 Bolimseb gomaboddmgdnm doMa
dohbygobomgol goodbygahoo Bnbdzombocmydo sldgdho. mndEy, BmbM-
doemy®o 9emgdgbhog mododmol gotmaggnm Mmmb, 3006000000 ggtdobools
bLg-0b §11 dotggemo vd8. 3g-2¢ bobogmols dobggom, Lomsobom 3ot Bmt-
3oemy&r0 P60 0gmb bagotmm 3ok mggemmdnmo vdmobgdol dglobtymmgd-
MO ,00008900mM0*. 5¢mbodbymo BmMIsmyMo obndgbolomgol oé vtols
30m30emobb0bgdnmo gablognmtgdyma dmmbmgbgdo. gbs o6 dmombmgl
3mb3Mgphgem m®mBsl o dgbsdmme Botdmowagbwgl dbmemme 3ghdm-
bodotmmydtogn dhmdomo bgmdgatnemgdol gogmmagool 3mbztmgdymm
bobyemaBogm PBYgoolmab ob bbgd MEZEbMLmsb. Lolvdstmmm dtaghozol
d0bgog0m, 0gtmgmag bgdomolbos, GmEgbos bomabom doMo bobgtdmmo-
30 OMOL 3ob630gcmMmdddo (Fodoloody, 9kedbmmmE 9hmFIMO0 ©ZY-
™m900m) 5603670 83mMEEbYo0L Fglolitinemgdmoss goblodmgtymo o
000bmobagy, 080 0bhgatotgos Lobgemdbosm ybygdol ob bgs mEmgobmls
bogd00bmdsdn®.

6 BGHSt43, 96, 102; 56, 97, 108. 59
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30Lm0b. 0g900b godmB0bomy, Lobgemabonm dmbgemgl BotmBmoggbl dog.
3003000 0030MYd0m MrganmMOtnms 933d0(0bogmo dotmgdaliomgols bol-
bemol 960em0Bg00l 08mgdo mogolazomo 3hmazglool ggodo’. mydse, ©0830-
o 990mbggz900, MmamM Bgbio, 08300mo 33bgwgoy, Moasb bobgemdbo-
amb dotoob §.6. Bodtgg 030Mmggemmaosl ndghgbiow dologg mEmaobmygoo
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dob* bggtmBo, GIANdemol EGmmbag Logddy gbgde bobgemadBogml db&osb
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o 60890mM0900: 38900 96 Lo®mznbogdm Jugmgdo ob dmabobydgdol dobm-
0900 - boMPgbgdol gopoby, Bymom dmdoMoggde. vmbodbyem vdm3obgol
bobyemdBogm bdoto oMs bobgmabogm mmgobmgdols, strvdgw 3ghdmbo-
306 NMYdIGM0300, 3030(HomMYM0 3og9Gmoobgdgool Lobom mMzgsabodgdnmo
bobgemdBogm 3mddobogdols 39dggmdom obbymgdl. mydge, Lbmtge od
boygémdo bdoto 300bgol 608bol §39d aol, dLtmMgdl my st Lobgom-
96093 6odgomoe dobmgol bogotm 3ok mggmmdols Bomamgodo do-
bodgdnmm odm3obgdl, 80600000 vmbodbymo boggmggdom dmgogmogdggools
1861bggmymazs dbmmme bobgemabogmbodo ot aMol dogymgbgdymo,
060900 0 Jgademms dgbbymgl 3gtdm 3madsbogool Jogtmos. sGvgMHmo
beghm, Mmgmmoges 308, (YM3™MmaY003o30900 96 MI0bogds, Mrmdmgd-
dog oMy LobgmaBogml dmbmdmmoynto 3gm3otgmdd 93089, (M00Y-
Mmool 3mEglgdol 3ggaoe 3gMdm boBamamgdobmgobsg gobo

7 Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 433
& Welp, Festschrift fiir Lackner, 1987, S. 761, 777.
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080 0MdM dbmME09mMgdl dbmemme yggtgbyemo dobmgol dobodgdnem
99630m1B8076M Logdosbmool, ssdg, 080 bgdosbmol doBotBy, hmdgmBys
3mb3nMgbool Y693l 3ghdm 3ma30b0gdl. ogdgob 30dmBoboty, yggeme
3030(homYH0 Lodmgowmgdy, Mmdgmms Bogmgdlog bobgemdbonm xemmob,
06 BoMImMoggbl 0ghmBadntmo 003306 08BglgdneMmgdsls, dmagemas Logathm
9306mggemmdnl 50m30690L dlitemgdl. dglivdodobog, mommgyem dgdmbgg-
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Omgmbs 9.6, ,bobgemdBogml oghdgmgdnmo 33mmogo™. Lalvdotmmm
3610gdh0300 9b0dbymmob ogogdotgdom Lbbgoolbgs 3todghoydo dgo-
098030: bobyemadBogm 1ybygdal dbgoglo bbgs ebglgdnmgdol velgdmdsdy
39hy39emgols, boedmasm 0bhghglgdobmgol onomgdgemo  obgmo Logy-
99000 06 dmaLobyhgdgoom PdMPbagmmymes, MHmBmgdos 3gtdm dodbm-
090emgdol 3b&nob o& dgodemgde gotmabhotmgdnm o0gdbol. vmbodbymBy
dgbodomme donmomgdgl m®maobodognol Bgbogoodo gobgtommoa bodmao-
0m906»030 06dHgMgligdolbmgols Logdoabmaool d08obo™. bogotm mtmgobmbimaob
3bgogligdols Bobodotmmdsl oliggg Jabol bobgmadbogm 3mbhtmmmol sclgdm-
30 ggagdo™. LobgmadBogm gommgdnmos dobo dgbogymeol bhodybosd
30dm0obotyg bodmgomgdol bogdoobmdedy gogmgbs dmobobml, dog.
30bbmME0gmgdymo  bogdnobmdobomgol bdgEoomytmo Lo3ebmbdpgdmm
0b06glg00m. v3Mgmgg 0l 3otgdmgdy, MHmI Lodmaomgde doMomaa
bogobm 60939H0sb B0bobLgoy, d9ny39emadls dobs LobgemdBogm mmgsbmbionsb
abgogligdedai™. mndpe, LobgmadBomm mmgobmbmeb dlgaglgool stlgdm-
3oL Lobobosmdgamo dghyggmadl obs, ;g Lodmgewmgdsl dgndmos msgo
000030600bmb dobio Logdoobmdom domgdnemo Imggdom. vgMgmgy 00 gotg-
3mgdsl, Hmdmol dobggomog bodmagomgds dolo bogdosbmdol beggtmdo
396 dm 3m8306090006 3Mb3YM0300300, RIM dghoco LobgemdBogm mkas-
bmbioob ligogligdols gobymaelimeb doggogotm .

®  BGHSt43, 370, 377.
0 BGHSt43, 370, 372.
" BGHSt 50, 299, 305.
2. BGHSt 45, 16, 20.

% BGHSt 38, 199, 204.
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oy 3md3sbos, Mmgmbi  Lobgmmdbogm  LoggmMgdsdo  vGgonmo
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30b3obmmEogemgogem Lbgo mEmgobm™®. obigmo 3mddoboo vé goblbgogwgoo
bbgo 3gtdm 3m330609006300 o ol b3gEx3NE bobyemdbogm bogdosbmaools
06 0bmM309tmMgdL. Jog3mM0mso, 36Md0emo doybbgbol ,dmazotmodoylio” (bo-
bgemdboggmb bogym®mgdado smbgdnmo Mgbhmemobo, Mmdgmdog dbmamo-
™30 36md0gMo ¢MYo 3800Yde) oM 0:mgmMgos Lobgmdbonm BYbdEogdals
30080bm®mEogmydgem mkmzsbme. dobo 9gdggmdom oM beogos bobgemabogm
0dmobol dglitmemgde. gb blygmes dmggoody m&mogbhobgogemo bogdoobmdoo

1 BGHSt 50, 299, 305 f.; 50b0dbyemo dmbodtmgool bodotMolidotmme ob. Leimbrock, Der
strafrechtliche Amtstragerbegriff, 2009, S. 218 ff.

5 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2016, § 11 Rdn. 30; Heinrich,
Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 697 f.

62
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am gnbdis0ol gobdobmmizogmgdgm bbgoggat mMaobme d0ohbggs, bbgs
890mbgggodo 3o oMo, boogzom Lodmgomgds, Gmdgmog bohgobogdm
Jbgeml dotrmogl bobgemadbogm ®ybdisool gobdsbmbizogmgdgm bbgogge®
mGH3obmess d9xsbgdyemo’. smbodbymob badoMobdotmm, 83 bah3obogdm
Jbgemom dmbotggdmg dohotgomgdols 6ocmImgdgmo Lsogsom bodmao-
mydo, 86 00hbggd 833306 MEMZEbme.

Mo 89330d0m00 0g90000 0030153300007 39tBabgemds 30bmMbAgdgmM3ds ggh-
80600l LL3-0b §11 dotggmmo 008030l 0g-2¢ babogmom Lobyemdbogm dmbg-
ol (306900 00 MMZobmgdols mobsddErIMMYddgis 8oogMEgms, MmMIMgdos
bobyemdBogm mEgabmgdl ob Botdmoggbgb, mydisy, obnbo LobgmaBoym
000G m39emmMO0m 3dM 3690l dlitemydgb. sdom ol byteo 00 godhdy dm-
9b0bd Mrgogotgde, Mmad bobgemdbonm Logddosbmaos e yBdm s YBMM
39¢ho bmtMz090mgds M sdbmmm 306Mm 3039300 bobgemadbogm bhtyd-
0O969d0L, 9Mdg bbgs MMEabodsgngdol dogtas. LobgmadBoym dmbgmg

6 Bejaht bei Alleineigentiimerschaft der Gemeinde in BGH wistra 2007, 17; verneint wegen
Beteiligung Privater in BGHSt 50, 299.

" BGHSt 52, 290.

8 BGHSt49, 214.
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90hbg30L0mz0L MmEMToMYMo 3MoHgtoydol, 3gtdme Logomm dmbgemoals vb
mbodotmemols obodgbol 3ohgtoydol vegoml 08 dgdmbgggedo 030890
%nbd0mbomy&o 3Mohghondo, 39Mdm, 36 gobolodmgtmb tnmgos
0y 06 Lbogotm 33 mggmmmdol vdmEebgon. mPdss, vmbodbym 3GMohg-
099006 g0d3cmogg0s 3MgdhoamLgdolmgol bugdome Mmymos, 306000b
bobgemdBogm mogol Logddoobmdsl dtogomab&mogo o 3maddemgdlno
RM&H39000m dbmMEogmgdl. 9pbodbymL ggasw dmbggl ob gagho, hma
bdotmogo Logdome Gmymos 030l dggz0Lgos, BotImoagbl my vt mogolio
bgd00bmdal gobbmmEomgdobsl bobgemdbogm dmbgmgl o doto, hmdg-
o 3ndomdb bobgemdBogmb bognomtgdado dgmes 3maddebooda. sbgmo doto,
dgbodemmoe ot 0gml oMB3Ybgdnemo 0dodo, dog. 30d0b, mgbiog 0mgdl
90bo bogdosbo dobhbomtgdoligsabd bohydegdl, ooliggds oy oMs 3MbYBEo-
ol godm. Lodammmgdmogo bobgamdBommbmgol, HmBgmoE oMY
306mboghgdol 3M0bEodol dobggom 0dmgddgromlb, gb 360dgbgemmgob
30m0om ol Botdmoggbl™.

4mg9mm0gg 0d900b 303maobamg, 3g Bl bbgs Jggydgdl gytbom dogo-
000l Bobom o6 go0mgamolibobmb bobgemadboxym dmbgemols gazeboioals
396350610m0 dmgemo. Agdo 08Gmom, logomEgonmmm 86 vtal, bobgemabogm
o 39thdm byghmgool 3Bak dghggedy LobgmadBogm dmbgemols (309000
300306OMMYo0m MHgogohgos. bobgmadbogm dmbgemggdmob ogzogdotydnmo
bobbemobliodotmmgdtogo 8gdo00890emmdgool Jodobl, bdot dgdmbgggodo,
00 g090090900L 936dogmge Botmdmaggbl, Gmdmgodog dmbobemgmdsdo
dgbodemmoe godmobgomb bobgemdbogm ddotmggmmmool Bybdiombotgoo-
bogdo vMbgdyemo beomdol dgtyggs. bromdol 83330600 d3oMa3s dbmmmeo
00800 beogde, Mmgbog J0gwgds 9hmabodgbgmmgba o30830609dmmnsd
bobgemdBom bygtmbmaeb. vby, Logdg gbgoo bubgmdbogm mbasbmgdol s
bogotm bodotmmol 00330M Lbgs sBgligdyemgdgdl, Mmdmgdai dmgomo-
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dbmme bogobmggmml babgmom, 867 Logdobmggmmmb bobgemadto-
a3mb bobgemom gobbm®Engmgdyemo P3emgdedmbiemgos 0gyemobbdgde,
0d00h™3 30bmbdgdgemBs Imbgemglmob gomabodmgdym dotmdo ysbm
939460l 96 MEZobodoEool  LogoMmbsdstmmgdtogn Y gdsdmbo-
m9doE 3gE0OYMO POMJdom Bmoddko;

3. 0migdyemo d9bodgby dmbgmgliood gomobsdtmgdymo 3ol Bmaggh
dbmemme 3mbzthghnemo bodmbgemgm obodsymol dg0scagbemmanls
b009dHo dbebymgdls. dogomoma:

e LooMhygbm bndogdhgdo Bbmemme ghomodol omgdol (LLg-ob 338-g
d9bemo) bydogdhgdo otmosb,

o JOmodob omgool (blg-ol 338-9 dgbemo) o ghmodol FoEgdol bndo-
9dhgdo (bbg-ob 339-9 Bybamo) Logotmggemmbo s PiEbm gagybol otrdod-
6oggdob 6gghgdo,

o JOmodob omgdol (LLg-0l 338-g Fgbemo), ghoodol doigdols (bLg-ob 339-g
dnbemo) o 8gaogmgbom godtmaol (Llg-ols 339'-9 Aybemo) Lydogdphgoo
- boggoEo Abognemgdo (boxgoio Abognmmmdol 3obrowodgdo), mdmg-
303 bogotmggmml 3obmbdgdemmadols bogydggmby sbmMEogmmgdgd
30b0867tm P3eMgdadmbogmgdsb.

IV. cools3gbe

MmgmE 3oot3gd dmbgemol sdbtnemgdemage dohbggoliogols 306mbadgdggatog-
dgeml 30bmbAgdgemo odmygl dmbgemgmo v0mIBycog Hedmbomgamb.
300m00botyg 0doob, Mmd 835 0y 00 BmMIom gthdmlsdothmmyomog
160009009080 bdbgmabogmE dmbaboemgmols, 3otMoygomos Logokm-
LOFOMMIIMI030 NBMIdMLoEMYool IMa0tgds. v3ag306M bohyoEosdo
09mMg30M 901 JRHdedmbomgdol gotgmgodo 3mbzhgdnmo 3doto
bogommbodsmmmgdtogo YRMgdsdmbomgdol gobdsbmdEngmgdmo
339800900, Mol godm 3gndemgogmos oEymo bodotmmemgdtogo Logg-
mg 06 0gml Lobgemdboggmlb 0bhgtglgdo. dgbodedobog, gondommmgdgemo
0gdbg0s, 1930 bMEFSIgRetgo0ma bogdosbmde dgdmymnmo 0gdbgds dbm-

76



mm dmbgemols $3maBMego REdmbomgamom.

dmbgmglimob gomobadtgdnmo dokol 306900l o&ligdmdom goamaoby-
0o 5333060 398mygs. mPdEe, gl 0dol vt 60dbogl, momgdml domemme
300mbIgdgg0Mgdemol bndogdohn® dgbgnemgosdgs dobomdamo 3mbztyg-
O9mo  3oMol dmbgmglbood gomobsdtMgdym 3dobow dohbgge. Mmgmms
008000b9m, dmbyemglimad gomaboddmgdnmo dotmol ologgbo Fobmb-
390030609090 3s L3-0b 332-9 dnbemol dgbndgbedn dotado® doymoms 0d
mM0gbhotgddy, GcndgemBy oyhbmdomal bmmdsdgnemogdom bogdoo-
bmdodo godmomoibgos 1100gdhogoddo o 3obmboghgdol 3tnbEodol oM-
39300 LdodErMgoo.
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,60d9T30O0) 3MON3NMIGIT0 ©I60FOITId0* 3IMIV6ID
BOLLIOL BOBIOMITPTN

3603, omgd). Jotpob 3oy gobidgto, 30mmbols y60ggMbodgho

3m3nemoddol 3gemoeg godemoghgoslmeb ghmow sdbgdomo 3b083bgmmds
d90dobgl 9.6. ,bodyemgommoom dmpogotgoyemads obsdoyemgods”. bodymmgo-
mom dmhogo®mgdnmo abodenmgdol” Bobsomdgg dMdmmo bogthmodm-
6obm bedmaemgdnd oo bbob Bob onbym. ot 30wgg 50-89 dgpho Bemol
606 0mbmgos ,&HobMmdM0Z0 0l3M03065300L Y3gemo BMMI0L dmImBbgtols
dgbobgd” (ICERD) goghml bogtmadmmolim 3mbggbios (21.12.1965") wola-
000603090 J3900900bomzoL Loliggmol obgligdals. gbodbymls ggtmao-
30 mob boggs 2003 Bemol 28 0obghol? edonhgdomo mddo ggtmboodmt
2001 Bemols 23 bengddtols ,3m330096nemo bobhgdgdol 3odmygbgdom Hoy-
bogmo Mobmdhogo o Jugbmamaoyho gdgwmgogool 3¢0odobogmodgdols dglse-
bgo“ 300689630060MZ0L O g3trm3agdamol budgml 2008 Bemals 28 bengddtols®
Bothm goobygghoemgos (2008/913/ JI) Goboddols o Jugbmaamdool gob-
bOBMEMPMO BMOIgdobe o Jomo godmbsnhgol bbgoolbge bobol Bobsowm-
90093 bobbemols Lodobmemgdmogo dtdmemol dglobgd.

l. 36900 Bo@mdmImdo

36900 ,Lbodyemgomom dmAHn30MgdYmo obsdonmmo* bomoggl omgdl 1960-
0060 00 1970-0060 Bemgdol 839&mogymo bsdmdomaogm dmdmamdgdol cotmmb®.
008-0b 00bodgtmgy 30bmbIgdmmads onbym 1968 Bemol Lodmgogmogm
79390900l dgbobgd oghom, Mmdmomag 083-0b 3megduol 8g-18 baboemdo
§245 0gbo 399mmgdnmo. 0tmbodbyemom dgliodmgdgmao gobs Bggtomym
mbgdy Lobbemoblodotmmgdtog obodogmo dohbgymoym dotoboco-

" International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, BGBI.
1969 11'S. 962.

2 Sammlung Europaischer Vertrage (SEV), Nr. 189.

5 ABILEUL328v.6.12.2008, S. 55.

4 Sotiriadis, KJ 2014, 261, 262.
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do dobo Moliols, 3oboll Bg&ol, Mygmogool o6 ghrmgbgdols godm dogmomaols
30bbmm09tmgdols Fgdotme, dobo oBoobgds, odobgds o6 dobmgols Bosbols
8099bg0o®. dbgmo obodenmgdo bdo®mo 3MbaMghnm 89BM0 839330~
oMo 36OYMB3g090000 0G0l gob3otmdgdymo. LBmEg vdo¢hma, bdoM
dgdmbgggodo boygdhmdgh 9.b. ,30m0dg9d0L obodonemgody® b dogghdm-
9090 J0990900L obzomosdy’. 9mboddymo 369000 obsdaymol ho-
09600 3mHh030300 M0MJMbod JRMM bommo 3o godmobophgde, mydEe gb
000033 bo3emgdo ombogddgemos. doboombmdtogo o3 Mmb bogdg gbgoo
9000300606 Motlgdol dgemobgol, Gmdgmog 9ghmzegdo®mado doMomso
7930m93900L Jotpool dohggmo dnbmmom o ggthdebosado doMomao obm-
6ol 3o6ggemo dbemol 30zgemo 008030mod OEYIMO.

008-00 39800830 306MbIYIMMO0l Logydggml Botmdmoagbs vbho-
30em0bdBodgdemyto cmogol (ADL) 1981 Bemob budmegmm 3hmgdho, Gmdy-
03 00030emobB0bgds odyemgnemom dmpngotmgdnemo obodsymgdols bol-
bemollodotmmemgd®ogn olgomdols godzoEtgool. ombodbymo dhmgdho
109hgbBogma 3omgomolibobgdnm 0gbs dphohgool oo bobogmals Boghs.
bodyemgogmom dmdhogomgdymo obedoymgdols Boboomdwygs wmyobomgols
06gdnemo 988-06 oem3gnmo dhohgdol 306mbIgdemmos baBoemmaotmog
8b60d3b90mmgboco goblbgogwgds ghmdsabymaligab: ghmo dbtMog, howgbogmo
060d09mobomgols bobiggmo godtomoos, babogmmdtog gom®mBoggdymos
ob baghomme gobeddoggdnmog 30d; dgmtdg dbtog, Lodyemgomom dmio-
30090790 b3 ydol 3g0mbgggedn, atmgggol dgmaligds cmogahgol
00080606dhGOE0mo  BdoMMOMEIMMZY300000 Bolbemollsdotmmygomog
06030mddg. s dmmb, Lodymgomom dmAHn30MgdYmo obodsy-
mydobmgol 8693y odMmY30gdgmo Lobom sMbgdmol 3om3gg dgdoggb-
MM0900, HMBYMM0m30LdE 3omgamalbobgoymo Lobgamgoo gdodgde ob
960000600900 030300MO MO Hogboem bbgs obsdoymmgoolbmgol gomgs-
moboBobgdnem bobzgemgomsb®.

5 Streissguth, Hate Crimes, 2003, S. 20.

¢ Kohlstruck, Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 16 (2004), 67, 68.

7 39o0. Bbememmeo Lang, Vorurteilskriminalitét, 2014.

& Aydin, Die strafrechtliche Bekampfung von Hassdelikten in Deutschland und in den
Vereinigten Staaten von Amerika, 2006, S. 59 ff.

°  Ege, ZStR 2012, 276, 283 m.w.N.
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1. bodyemgogmom dmpogotgdnemo abodoymgdol ggMdadbymo bdnopobihogd

39603000830 bodymgomom dmpHog0Mgogmo obadaymgdo 9hmsbgodd
9.8. ,3mmohognmoo dmhogotmgdnmo obodaymgdol” gggd. 80bogsb bogdy-
mo 90bobhGmms 3Mmbygghgbiool 2011 Bemols 10 doobol goobyggdhomgdom,
3901308000 83 obsdanemgdal gx0bogool Loghmm 3Modhghondgdn’™ o
om0 dmgdggde 3obmbol p3ndoemols gadmygbgdom, 2001 Bemol Jotggemo
00636000000 V8300, 9Mbodbymo 3Mohghoydgools mobobdog, ,dmmo-
00390 dmbogotgdnmo sbsdaymgdn” gobg3nmgbgdasd Lisbgmatomm nbogt-
bmgdol Boboomdga 3030GMmmnem abedoymgol s obiggg 03 obodaymydl,
M m3emgdboE dgndmoom gogemgbs dmsbobmb goobygghomgdol domgdols
©099m 3G ohonm 3GmEgbgddy. 0bnbo B0d36Mmymbo 81080 Mmagolygema y-
dmzmopogmo Bgbitmongol Boboomdga 96 dogmamdol godmygbgdom bogh-
mbgls 1436006 g39&30b00l bogotgm 0bhgtgligols. gots odobs, 5xmbodbymL
300937080908 8939 0 obadoyemgon, MMIMoaE ,3Mmb3MgbYMmO 30l
Boboomga dodotmyemos dobo dmemodogno Jgbgonmgdgool, ghmabg-
d0b, 9mbognMo Botdmdagmmdnls, Moliol, 30060l BgtMol, Ggmogools, dbm-
gemabyggmmdnls, bggbmdtmogno mGgbhozool b dobo Lodmgopmgdtogo
byohnbol godm*. 0liobo, gbodemme 0839 8089800 Bododmyemo ogml 3mb-
369000 06LHOAYE00L, bogmol b Moogdhol dodobrmas”.

3cmohognMmo 3mbogo®mgdnmo abodonmgdol Lhodhobhogol dobgeo-
300, 9.6. bodyemgommom dmHogotgdnmo sebsdanmgdol bhonpobhogsd 2016
Bgemb' 10 751-0060 dohggbgdemom 3603gbgemmgbaco dmadad o Pdomemgls
60363 Boombov. 9mbodbyemo Jgga00 39003xMmgogmo Htgbrool stlg-
dmdo godbomgde. Mmis 1980-006 Bemgddo ymggembemoygdmo bodyommeo
1300 obodsymo Mgaolhmotgdmos, 1990-006 Bemgodo smbodbyemo doh-
3969090m0 1339 4000-b 9go00896000'2. 2001 Bemosb 2014 Bemodgog 03330600
390mbg93900L Momybmde 3850-00b 5858-00y dghygmdos™, Gomo bodm-

10 Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat® und ,Richtlinien fiir den
Kriminalpolizeilichen Meldedienst in Fallen Politisch motivierter Kriminalitat (KPMD-PMK)®,
dgoc0. BT-Drucks. 17/1928 S. 4; 3to¢). Kubink, ZRP 2002, 308, 311 ff.

" Bundesministerium des Innern, Politisch Motivierte Kriminalitat im Jahr 2016, S. 5.

2. KUlnast/Kohler, ZRP 2002, 132.

3 Jgoc0. Bundesministerium des Innern, Ubersicht ,Hasskriminalitat — Entwicklung der
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mmme, 2015 Bgeml, dodoboody, 9.6. ,emhmmgomgool 3hodolols Bgemb*
75%-00 (10 373) 808G 0moygm! 0ggeb godmaobomy, 8oboggoto oé stols
ols, 63 2015 oo 2016 Gemygddo coobodeyemgdols 80% (8529; 8983) Botrdmoggbroo
JLgbmamdoymo boboomol obodoyemgdl. v0omaob obadagemgdol 30%
(2015: 3084; 2016: 3177) godmobotho bodgemgoemom dmpogotgdnemo gdog-
bogmgdol 0bhghbghloghizgdo 3odmdggydbgosdn. Ndgngbo, bogddg gbgom-
0 9hmzbmo Fymemols 3omgnggool (2016: 2279). 0333d, dogmemdtogo
0060809mgdols Bogmo(s - obodogemgdol 15% - 360dgbgemmgabo oym (2016:
1567). 300gm0oobmdado bodymgommom dmdogomgdyemo sbodonemgool 90%-
B89 3900 2016 Bgemb 9.6. 090060339069 3cemohogndew dmdogotgdnemo abs-
donemgool” 9ggd gdiames, 30doboody, gobdobmdgoyemo ogm 39dotgggby
99LMgd0bdymo gobbymdgdom.

1. bodyemgoemom dmbogomgdymo obodsyemgdo 39tmdabyem
396mb30gdemmdodn

1. 8gbogogmo

396M30bymo bolbemol Lodatmamo Lodymgomom dmapogoMgonem obods-
1em9db 9339 000 babos, Mo Yo Mgdsl JmImdb. ghmgbymo dymemol
3003089000 (3gMdobools Llig-ob §130) obigooy, stodbmemme bodyemgo-
ol o dogmamdngn b M30mb907&0 Jdggdgdol gabbmmzogmgdol bytgo-
ol gomg0ggde, 9Modge Mabdmgom, dmMMAS 80 ha 88gdom b 30-
moliBodgdom 3ol mokligdol dgemobgs (3063gemo 8d80:30). obdoymol
d9300089b0mmd 0939 8moogL ,b0bgMgdol* (09-2 908530) 3080 EIMYdOL vb
8om bogotme bgmdobobgmBdo giagol, Moo Yoobsdtpgds (3ghdsbools
bL3-0l §11 008. 39-3) 090M- O BMAHMAbEBYMYdOL, Fmbosgdms 8gdbsobgg-
mobs, 0emybEHMOEogdol ob bbgoggatn wmmadol godmbobymgdgdol Mopom-
do, 890000 b Hgmaling®mEgdo gogtEgmeds. oM vdols, obgswos (0y-3
008030) 89bmE0ool 30860m gobbmmzogemgdyemo 08 Jdggdgdol Logotm
3mBmbgdy, YoMOymmd 86 godaMmmmgds, MmMIgMmaE 900g0mo dJmbrsm bo-
30800l &ML (9.6. mbggbzodol dyggomo). dgmyg saomBg 3gbgwgos 9.6.

Fallzahlen 2001-2016, April 2017.
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309000069306 o 3OM3030b0bANMO bdTdYMgdo (39G3b00l Lliz-obs
§§ 85-85a), 00bodoymgdoll Hogbobomgol Logotm dmbmegds (39&Bdo-
bools Llig-0b §111), bsdoyemgdols Hogbols BmBmbgds ob Aogbobomgols
Bobogmoligds (89®sbool bg-ob §140), JgyMogbymaol dgdoagbemmdgdo
(89600600l LL3-0b §§185 o d9damdbo), 0dyemgds o dgdote (g3ghdobo-
ol bbg-ob §§240, 241)™. sbiggg, oLFo0S MgeM0807M0o dmILtYdMMIgdal,
9em080796M0 go9hm0obgogool s dbmmymabgggmmotogo goghmoobgoy-
30l dgntmosbymao (gghdobools blg-ol §166). o dmemml, Jugbmamdoytmo
06 Goboboymo dmpogom 33gemgmmdols dgdmbgggado (8gkdsbools Lliz-ols
§211), mgmbs Bgbo, bobgBgo absdoymol Baggbols dodmdmaggdgmo g.6.
dco0d0m dmhoggdol bodobo'e.

3060 0d0bo, bobiggmob dmdol goblodrmgholiol (3gtdobool Bz-ol §46)
3gbodemgdgemos oMadndsbntmo dmphoggdol gomgaemolibobgde. 3gtadobools Llz-0b
§46 99-2 0080306 89-2 B0boOYdS Loliggemol Bendol goblodmgtolmgol db0d-
309tmm306 3otMydmgdoeg 00603530 dmM(H0390mMdb o 308693meb* ghma
dbobymgdl ,o0m300090150mgosl, Mgz obsdsnmosb godmwobaty-
™Ob*. 96036 mMOb 3egdokgdom 3Grgdhozodo oagbogmoy, Mmd GMmo-
bobhnemo o Jugbmmmdnyto dmnpoggoo bbggmol godzsoEtgdol 0639390".
abgogbo dglodemgdgmmo ogm ,0Gomgnmo 390093900L° o ,bddsymal
30bbmm309tmgdols 3mgbiol* gomgoemolibobgdos, Mowaob o8 dgdmbgggado
060307 gd0, mgmdE B9bo, 0639390 300L3nMEYINM Bosbls o bbggk-
3emo dobo 3mbzkmgdnmo 3319030L000 3Nm3b0eMgdned gedmawobahg sok-
hggo'®.

2. 936m308806m0bo o ggtmbodgml Ladothmmgdhogo 0blitydgbdgdo

4mg9cm039 890mombodbyemocsb godmadnboty, 6adtmadol cobebyoldo blg-

¥ WeiB, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Européisches Strafrecht, 2. Aufl.
2014, § 25 Rn. 40.

s Schreier, NJ 2015, 323, 324.

6 BGHSt 18, 37 (Rassenhass); BGH NJW 2000, 1583 (Auslanderhass); Schreier, NJ 2015,
323,325 m.w.N.; BT-Drucks. 17/3124 S. 8.

7 Sotiriadis, KJ 2014, 261, 272 m.w.N.

8 Sotiriadis, KJ 2014, 261, 268 ff.
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bgdnemo 93em3nemo bodotmmgdtogo 0blhEndgbhgdol agtmdobosdo 0d3emg-
39b6¢hoE00Lol Ibmemmeo d30kg (33¢Mm0eMgogooL ZobbmEz0gemgde gy MOl
Bglitrnado. g39cdobools blg-ol §130 mogsedotggma gbgomes dommmeo
,0mbobemgmdols 3oemagnem baboemgol, 2003 Bemols odshgdomo dGmbm-
3mmol o 2008/913/jl Bobhm-goobygghoemgdols Loxydggmdy 3o ombod-
byemo 3o60gMogo gogMEgems 3omm3gnmo bggthgdobado bodyemgomobs
00 dogmomool gabbmdzngemgool BoggBgdedgs™. bbgs dbtog, 396 dobyemo
boBobmogmo dgglodadgomeo smbodbyem dmmbmgbgol. goblognmtgdom
0060865300, M3 ggthdobools bbg-0 §46-000 3omZ80¢M0lBbYdYMOS AotBm-
300008939h0emgdol 39-4 dybemols Bmmbmgby, Mol 0ebobdoss, abs-
doemol hogbols odmd&moggdgemo Moboldymo o Jugbmmamdogtmo dmeo-
3900 b 003505d00g090m goMgdmgds 1bs 0gdool dohbgnemo 86 dglodemmes
30030m0lib0bgoyem 0gool bobggmol Bmdol goblbodmgtmolsl.

3. boghmodmmolim mbgoboBaingdol hg3mdgbosiogdo

doybgoogo odobe, LoghmedmMobm memgobmgdol dbtood vMlgomdl
93096000300, GIMIMol MebdbdsdE, Mobobdnmo dmb0ggo0m obods-
1emob Hogbo obsbgmgdnm 3bo 0gbsl babggmol Bmdol gobledmghol
boogydgamog. vmMbodbymom gooBots dmmonhoggdo Bgbmemo. 83330t
9309600030900 8ol vGvdbmmmm gathmzagdotol 3mBolood Molnddo-
bo o Jgnbydotgdemmanl Bobosmdgg dMdmeol dglobgd 2000 Bemol 15
09390096, 2009 Bemols 26 o0bl o 2014 Bemols 25 mgdgtgaml?!, stodge
08Mgmgg MbmdM0go ol3Mndobogool dmdmxybgtol 3mdohghds 2008
Bemol 13 0g30bhML#2 o goghmnobgdymo ghgool Goboddol Logombgddo

9 BT-Drucks. 17/3124 S. 6.

2 BT-Drucks. 17/3124 S. 8.

21 Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) des Europarates,
Bericht Uber Deutschland, zweite Prifungsrunde, veroffentlicht am 15.12.2000, vierte
Priiffungsrunde, verdffentlicht am 26.5.2009, fiinfte Prifungsrunde, verdffentlicht am
25.2.2014; vgl. BT-Drucks. 16/10123 S. 1 und BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

22 Schlussbemerkungen des Ausschusses fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung —
CERD - der Vereinten Nationen zu den 16. bis 18. Staatenberichten Deutschlands, CERD/C/
DEU/CO/18, angenommen am 13. August 2008, Nr. 26.
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b39E0oeMYM3s dmMBbligbgdogmads 2010 Bemoals 22 mgdgthgaemb?.

4. dybogltotob dotggmo - 2008 Bemol 13 vg30LmL - 3obmbdthmgdho

39009Mo300b 069030%* 9t 300093 2000 Bgemb Bobywanbgl d3bglitons
bOZobMbIdM™M 0b0(300}03900, BrmIgemma Bobgogomo, 9dbhMmgdobhnemo
006080790mgd0ls 9360 o ©dd0sb0l WoMbigdol Lobbmoblsvdothmmydtogo
00(380 13909b0 6 gobbmmgamgdymoym. 0bgbhogdos dggnwe bo-
00boM goboEbogdn, mpdie, P89gsmeE?.

M0gom 09-16 dmbgggol dnboglbtatols Yxemgdadmbingmgdol dmgdgrgdols
39tomodo, 3ghdmeo, 2008 Bemols 13 0330lhm, mMzgobmdn dggos dkebgo-
dneaols, 9g3emgbdntma-B0bo3tmagbobool o boglimbos-obdogmdol gbommdgmo-
30 00030010800 39093089090 3obMb3GMmgdho Lobbemol odstmemals
3m09dbob 33em0mgool momosdy?. smbodbymmo 0bogoshogom, 39tadsbools
bLg-0l §46-d0 Lobggemol dmdol goblodmgmols bomydgemo goblsgytgdom
30m30emMobbnbgdNm 1bd ymanmoym obodenmol hogbols dedmd®ogy-
d9m0 060837086760, GHbobiymo 86 Jugbmgmdoy®o® dmdhoggdo s d0Bbg-
0. 3okod 0dob, 39erdabools Llz-ob §§47, 56-0b ggLigdo Yoo dmdbramoym.
396dme, 030 bobgdy 0dbgdmeo obodoymgdn, Gmdgmmms Howgbadys
00830008 0mh0g03008 0060093 00613083t gbs 0gmbos, doMmmBylitogol
o3330L 308bom, ,mamti Bgbo®, b oagbogmogm 0dol dglodemgd-
mmdd, MHm3 dpbtymgdgmoym o gadmygbgonmoym 6 mggdy bogemgoo
30000083 bobgmgdo mogolnmmgdol sm3aggmol bsbom.

060330000805 3000806 OLdNMYIOLZ BotMImaagbos otgndgbho, OHmo-
ol 0mobobdoog, Lodgemgomoms o 36OYGOBIgbgdom Bmpogotgdnemo
060307 gdol GroMEYbMO0Sb 3odmadnbatyg, ymgmobomazggomo o

% Bericht des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen flir Rassismusfragen, Githu
Muigai, Uber seinen Deutschlandbesuch, A/HRC/14/43/Add. 2 v. 22.2.2010, Rn. 78.

% Baden-Wiirttemberg: BR-Drucks. 564/00 v. 21.9.2000; Brandenburg: BR-Drucks. 577/00
v. 26.9.2000; Mecklenburg-Vorpommern: BR-Drucks. 759/00 v. 16.11.2000.

% Bgoco. Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses (4. Ausschuss), BT-Drucks.
14/5695.

% BT-Drucks. 16/10123; Sead. BR-Drucks. 572/07 v. 20.8.2007.

2 BT-Drucks. 16/10123 S. 7.
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090030 §390090930L gobbmEzogamgdols vyE0mgdemmds 0ge ol Bgl-
0330. MOLMOM030 0b Jugbmumdoyho dmpHoggdom Howgboemo obodsymg-
30 Lbgs 00800690l ,30edmMo" gobobogmagl o dvm 03330MaE v3E0MYaL,
Mmd Lobbemoblbodommmgootmogo Hotggol onEomgommmdsl 96 300093
396306006 dotmomoo 3obmbols dotggmo Fybemols doMggemo v68siEols 0g-2
B060000009d0L (9¢0030060b MoMligde) bowgndggmmbg 0b393L. 0dsgroMmymao,
39630600l dotomso 3obmbol 89-3 Fgbemols 1-gemo 0080300 gomgacmolo-
bgdnmo oligmodoboiool v3tdogmgols dgliodedobogo, dbgggemmdsdo nbs
0g60l domgdyemo ©ebsdsymol Boagbols yggome ocmodydobydo bomyndggemo
0 308060, o0 mMols, HmgmMogss Jg8mywnmo Jgbadmgdemmdgdols ob
30blbgoggdymo Mgmogon®o dgbgoymgdol gmbs. obodoymgdo dbbggh-
3emobogdo, Mmgm®E 0600030000650d0 30 96 G0l dodstmymmo, sEvdgw
Omgm®(3 03 90000006me F87030L Bothdmasgggbemoliacdo, Gmdemols dodatmos
000603089b 80800 300hb0 o Fgbivdodolisg, Jobodo obodsymmol hogbo
00 3anx0b yggomoe 6g3tdo dodol o Hgtmbol 3ogtEgmgdsl godmobgggl.
bBmMgE 880, 08mMBgds PBaM M. bobgmmIBonm goemMEYdnMod goble-
39069000 godMIZIMNOMI 30303bML 0dggotm0 bedoymmgdo.

0080bcogemBo 9.6. ,803-6009em3d* B39gMemYM3s F0egkmdad (JMholihoob-
090m3GH0Im0 3038060/0830M00l JHolihob-bmEosmyto 303d0to o bm-
(3000m-09dm3Mhoymo dotpos) Jombgol b0dbol Jggd ooyggbs dgdmoo-
30890tmo  33eM0eM9dgool  dnEOMHdIMMOd O oMM goYMMOd*E. om0
3mboB&mydom, obsdanmob Bagbol dmboggon s 308bgd0 39cmdsabaol blg-0l
§46-00 1339 Logdokobo ogm gomgomolibobgdnemo. bobdmamy whmom
®030bnxmMgo0l 0m3ggmol Lobggmol bobom ,d9000030" godmygbgdo o
dmbGYMgdd 9Ggdnm Lobhgdob 3gEgemos, Mmdmol dobggomas, sm-
60dbyemo bbol Lobggemo dbmmme godmbogemols dgdmbggggddo godmoygby-
9. O 0™, 3000bgg00 dMbgdmMos 36900L Mmgommbadmobomsg, 39tdme
dbomgobo ogm oy MHmdgmo Mabobdymo o Jugbmmmongto dmboggoo
Botdmoagbwbgb 0dogroMmyma 9&odndebyc dmipoggdl. 3obmbdtmgddl
m0h9GnOHYMd0 3botadgtolmad ghmsw,? 189dhabo Jotymesg dma-
43d m0b. 90b0dbs, ™I 33cM0omgdgdl yRG™m dgho boddommydo -

% BT-Drucks. 16/10123 S. 11.
% Stegbauer, NJ 2008, 108, 109 f.
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300m30 dgmbeoo, 3oty 3Mogdhognmo . bodymgomom dmbogotgdymmo
00060d0ymgdols d90mbgggodo, 1389 bgdm©s dModhm3mbiEoymaogp bdo-
Mo bobImzmyg OM0m 00306RMYd0L 8m339mal gadmygbgos Loliggmal
boboom o ,L3gE0omyGo Lolbemol badatmemols* dgdmmgos edbadoggms
39eM3INMO 380390060030 PO M 0gm 1. Lodmemmme, bogobmbdgd-
@ 000300030 POHMOL golgemsabmob gehms dognbygdnm 0gbo.

5. d0bglithodol Agmg - 2012 Bemols 18 9360l — 3o0mb3thmgdho

Mogom 39-17 3mbBgggol 03ybgbtmonol yuemgdedmbomgdol dgdomedo,
2012 Bemol 18 93Goeml, dbogbdondo 9dglite xgrgdsgoyemads dobod dg-
mbyg bo3obmbIgdemm 0boEodhogd dgohobe®. dmbodbymlb Gob ydmmee,
beEosm-gdmztononmo 3aMhool® gmadzool, goghmosbgos 90-0bo o
9630699800 9Er0MOM030 BEMBJ300L Ldgobmbagdmmm 0bogoohnggde®. Lo-
306mbIgdemm 0bo30odhngs 3gemog 00gsemolbobgos ggtmdobools Llg-ol
§46-00 993Lgd0L o 830bmsb, BMMTHMomgos 88 dgdmbgggedo dgrotgdom
2036M oMo 0gm Hodmygaemodgdnemo, 3ghdme, 6obligbgdo ogm obodo-
emols gobbm®mEogemgdol 3odmd&moggogmmo ,oMedndsbymo, goblogymtgdom
Mabobdymo o Jugbmmmonytmo® dmboggoo s 30869d0. MganmaEngdo,
Mmdmgdos  bobggmob bobom bobdmammg Mmom magolpmemgdol om-
389,06 00080eM0lB0bYdY, 80 JobMbIOMgdHdn oot ogm dmigdymoa. bo-
3006mbgdemm 0603000030 LBdNMYOMO 0gm®  Lobbemol bedstomemal
bGoob ,d30030m bogbogmol* v&ligdmool v3E0emgdemmonls vtgndgbhoo.
bobbemoblodotmmgdtogo ©g3bol gobdsbmtMEngmgdgamo mmasbmgdols
0 bbodstmmmmgdol 3g0domdgmmds 88 dm(h0ggdmsb odstmgonm Pbd
308Momoygm o 88 dmpoggol domo bMhoob dmBagamadn dg3tew JBtm
00000 36093690mmM0d0 bs dobodgdmeom.

% Hellmann/Gartner, NJW 2011, 961, 965.

¥ Keiser, ZPR 2010, 46, 48, 49.

% Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, 8goc. BT-
Drucks. 17/9345.

% BT-Drucks. 17/8131v. 14.12.2011.

% BT-Drucks. 17/8796 v. 29.2.2012.

% BT-Drucks. 17/9345 S. 6.
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00 890mbgggodo 1339 008-9y30mgmmds  1gghomymds  dmaghmded
(96r0bh0ob-0gdmzGrohonmo  30880610/6030M006  JMoLhnob-bmzosemyho
30800600 o 39635600l MOg30lYBOMO ©IIMIMVAHOPYIMO oMHod) Loggmo-
o 3mBogool ogagdbotgdolol doymomo, GMB 33emogmgdsl ,ndghabogo
bEAdMEYGO boboomo* ggbgdmes. Bomo dmbiodtMgdom, obadsymmol hog-
bols dmhnggdo, Mmambe gb ogddyomyMads 3gemgged ohggbs, godmanmbymo
dmbodotmemggdolo o dhmzntmbgool 90%-0l dbtoeb 3339 Joomgdm-
00 0bgggemm0o0do; goto odobo, godmgaombymo dtogdhozmbgdols 2/3-3o
39630600L L3-0b §46-J0 30eMolid6TgdemMYM0 ImHogeEnol 3odmzggmomaco
00b0dgbols 9930eMgomMs Yotygm®. cmohgdonhymado bobocmmdtog 0obadb-
900 Mmmbolidogdgdol gobbmmEogemgool Bmmbmgbos gogmatwo®. Lodm-
MMM, 016009L(H80L 0xMoEonmMAas 3MmBodhghds bLodmeghmom BMagdi0900l
®0bb3mMo0m Joto goboibogo 8gdmom gobbogmymo yggemo obmbathmgdhol
domgoody ™.

6. 3963600 BYghOMYG Jmoghmdol (Aglisdg) — 2014 Bemob 30
gdmddeols — 3obmb3thmgdho

99-18 0mBgggol dn6gbhogol yuemgdedmbiogmgdol dgtomedo, 2014 Bemols
30 mghmBdgml, mogow 9.6. ,808-Boogemds” 8390096oemytds 8000gthmdsd Botdm-
0008000 0bogmo 3obmb3hmgdho®. vmbodbymol dmogot dodgdl Bomdm-
900896000 0l Bogho, hma 3g306MF3969-HgMMEMOLAHYMTS OFINBIOY ,boEom-
bamobigy&-Lmgosemobn®ds 30bolgggdgmads” 8gdmm, momddol 14 BgemBy
dgtho bboli gobdogemmdodo yddodgbo obodsanemgdol hogbo. bogodmdogdm
3m30hghol 093mgbs3E0gd0b gomgomolbnbgoom, mal Bylitngdo owas
dgmyg 3006mb3Mmgddom 39&mdabools bg-0b §46-0l AmoB0E0MYOES.
bdoMmOLs o JMm3bIoMgogmms oE30L 3MTogHhdd v3ggkoc dboto

% BT-Drucks. 17/9345S. 7 m.w.N.

% 3goco. Stoltenberg, ZRP 2012, 119, 122.

% BT-Drucks. 17/11061 S. 2.

% BT-Drucks. 18/3007; o33l 60b pdmgmoo 0gbhozool d0bobhtms 3mbyghgbio-
ob(JuMiKo) 12.6.2013 Goibgol 8o0Bg390h0mgds, Gmdmomsg Mgamadgbpotgdym
0g60 0003y3066m0 Imhoggdol bobggemol edsddodgdgmm gokgdmgda gomgsmolbo-
bgdo, dgoco. Sotiriadis, KJ 2014, 261, 263 m.w.N.
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0093060 306Mb3MMggHol 30mgdsli®. vmlisbodbogns, mad 3obmb3Mmgdn
bdo 3ol3o Ladmghmom 3momoEesd, beagmm m3mBoEood bdol dogdoligab mogo
3903080. MohGMNMado goghgmgonmo 3Mohozol mobobdag, gebbmdso-
9emgdnm (33609l ot 3gmbrovm magdathydo 960d3bgemmdst!. doyby-
00800 0dob, dbgldegolbs s dnbgltohol YIMVgmMglimosd dboto o-
73060 306mb3Mmgdhb*2, Mol dgggosi 2015 Bemols dotggem v330bHmL*
dogmodo dgg30000 2015 Bemols 24-25 ;mgdgtgamols 30bmbo ,baombagmolidigt-lic-
300emolihino doBoligggdgmol” bogedmdogdm 3mdopghol Grg3mdgbrooiogdols
003¢cmg39bheioal dglobgod. ombodoymBy odshgdom 339 2015 Bemol 24-25
09390096 gobbmEzogemes Lolbemals bvdotmemBatdmgdolbs s Bymo-
000 96030l ogolitgdol dgbobgd Lodotmombotmdmgdol dgliobgd wotgdho-
300 (330m0emgdoE (RiStBV)*. 30bbmM09emgdnmo 33cmomgdgdol ;mobobdsco,
300td0ngde dg0moxeMamgds ahodbmmam obodaymoal obigmo gokgdmg-
3900 3om30emMolB0bgoom, HmammoEsd obodeymol howgbols Jodmdemogy-
dgamo GoboLEnmo, Jugbmamdonmo 8b bgoggoto vMedydsabyto dmboggoo
(c00tgdhogols dg-15 dgbemob 09-5 008030), 9603900 Lobbemoblodstmmgddo-
30 09360L obygdol bogotm 0bhgtglo, ,OHmgmbs bgbo®, bobgdge 3gMdm
bohoghgdol velgdmdnl 8gdmbgggsedas (wotgdhogol 86-g dybemols 8g-2 vd-
Bo30L d06ggemo Boboogds).

IV. 9603305060 dmboggoo, hmgmts bbggmol 8mdol goblodmgtoals
boggdggemo

bobggmol Bmdols gobliodmgtobiols goblogymtmgdom dbgggemmdsdos doboe-
0900 obsdoymol hogbols ,mobobhnmo, Jugbmaymdogto o bgaggoto
06039300y H0° BmHnggdo s 308bg00. 30bmMbol gobdotbgdomo doGmvmol

4 Pgoco. BT-Drucks. 17/4357 S. 5.

# krit. Jungbluth, RuP 2015, 162, 164 ff.; StV 2015, 579, 580 ff.; Payandeh, JuS 2015, 695,
699; Sotiriadis, KJ 2014, 261, 265 ff.; Timm, JR 2014, 141, 143 ff.; Tolmein, ZRP 2014, 127.
# Bundestag: 3. Beratung, BT-PIPr 18/94 v. 19.3.2015, S. 8976C; Bundesrat: 2. Durchgang:
BR-PIPr933v. 8.5.2015, S. 166B.

4 BGBI. 12015v. 19.6.2015, Nr. 23, S. 925.

4 Durch den Unterausschuss des Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz (Ju-
MiKo), dgoc0. BT-Drucks. 17/4357 S. 6.
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00bobo®, ,06039306n6M0" BohImoggbl dmogad 3bgdol, bmmm (369-
3900 ,6bobdnmo* o ,Jugbmagmdoydo” dbmmmo gobdotpgdol 30dbgdls
90LobyEYde*t. baBoemmotog 3o36M0hH0390nmos ol ggodho, MGm3 3obmboom
30m80em0olibobgdyem o6 0gbo bbgo obo®Bgbo dmipoggdos (3sg. ,dmImbgd-
bpogmgodol dedyemg™7; ,898mywymo dglodmgdemmdgdols 3gmbg dotgodols
dmdymg). BoMmomos, ombodbymol  gomgomobbobgds dgliodmgdgemo
04m, 7939, 3830dMOMOm, MM bgdomolos yggemedg bdod dmpogezoody og-
3960l 8oggmgde.

1. obodonmob Hogbol Grobiobdymo o Jugbmaymooymo Imboggdo
00 3086900

300mb0b 8063k Hhgd0mo daMamols msebobdago, ,Mabobhnemo” o ,Jbgbmamdo-
760" 6086900 30330bdMYMAL gg3trmzagdotols Loodmlb 2008/913/ 2008/913/
JI Botmhm-goobygghoemgdols dohggmmo dybemogsb. omboddymo dybemo o0
60806900l 398 0m0sBtgol 00 absdsemgdls, GxmBemgdni odategemas Molols, 3o-
bob ;9tMals, gamoganls, BathdmaBmaonls, gthmgbyemo ob gmbogn®o Batmdmdagemmdals
3600960199800 goblodmatyemo gl 6ggtgool ob domo ghmo Bggtol do-
oGm*. 36900 ,006083L" 0gd3l dommMMz0Y&o, 03039 BYOMAHOIYOO Loyydgy-
0. 9¢mbodoymob badomobdomme, 3690 ,Jbgbmmmdns” 0Byl §oggdsb,
OmImol MmboE 000d0sbgool ,mEbme” Bhogdohodotgds brgds 3mbzky-
H00 Y OYOHO0LAYOE EOLEEYMIOYMO 300HIM0YB00L bogggdaggmBdy.
dbgmo 3M0hgM0n3g9000 30g8. 360 gzbmds, BoGBmMBogemmas, gbs 8b bgaggoto
bmEoomyMo J3gge®. Moloddo o Jugbmmmdns ghmmdmogog dodobos bo-
bgBg, MmgboE odbsadogy bognmat Abmymadbgggemmaosl 86/ bogyma
3OYOE3965L 0ggbgol Loygmggmmom 9Mmostydnma dsedosbol ngmgdgdols

% 36og. Jungbluth RuP 2015, 162 ff.

4% BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

47 dgoco. Timm, JR 2014, 141, 145; Tolmein, ZRP 2014, 127; o080 gd0m bbgo oobzto-
3060309em0 603bgd0L Hodohgdels gdbtrmds Schreier, NJ 2015, 323, 330.

4 BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

4 BT-Drucks. 18/3007 S. 15; 36o¢). Stoltenberg, ZRP 2012, 119, 122: Unterfall von Rassis-
mus.
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M M3930L 0O 8030000l Moklgdol dgemebgols golodeMmmgdma®. o
doemmls, 9mbodbyem 60dbgdl obigsi gobobomoggb 933y Lodmemogom bgo-
0Oobhogado 3mmohnayto obadoyemgool gggbobg®!.

2. 0003870l Aogbol bbgs sMedydobymo dmboggdo o do8bgdn

800357¢m0b Hagogbols ,bbge 0Gvdydobyto” dmbhoggdn o 3086900 Nbs Botmdm-
00089600096 Ubgoggato o0liztnd0bsE30900l ,308096M000009d9cm Hodbgol*. vd bod-
59030 Loliggemol dmBols 3oblodmgtmol dtogdhnasl nbgos dobgb bodymgaemomos
0 3MnMB3gbgdom dmbogotmgdymmo obsadenmgdols bamabapme dggalgdols
39bodemgdemmds®. goliomgaemoliBnbgdgmos bodmemogom smtmoibgol bolihgds-
do bodyemgoemom dmbhogotMgdymo obadsnmgdol gotgmgddo obsbgmy-
Ym0 abodonmol Aogbol obgmo 3s0mdeeggogmmo dmboggon o dodby-
30, Gngm®ogss: 0bHobgdohnho, MHgmogonto mmogbhogool Bobosmdwgs,
398myonmo dglbodemgdemmdols gmbgmdolodn, Lodmgomgdtogo bo-
O1bobodo o6 bggdbyomydo mmogbhozonbsdo dodstmymo dmhnggdo O
9086900%. 0906m0b, Lobodotmmmgol oggm Lbgo vcmodydebnto dmpoggdols
300m30emMobb0bgdal glodemgdemmdas™.

3. gobomgomolibobgdgmo bogombo

boLEHYIYGOO NZOMLOBMOLOm, 30bMbol gobdotHhgdnmo daMsmo bodl yligadl
00 adob, Mmd Lobzggmol Bmol goblodmgMolomgol oggbomm sbom
306 g3mg090L ,8maos” Laliggmol edoddodgdgemo 3603369emmds Hbos
3gmboogm; Lbgoggot bgohdommybo d9ddboem gotmgdmgdgomsb Bdgo-
Mgoom, o3 dgdmbgggado, Bgdmblgbgdnm goMgdmgogdl ob vdsm ghma-
30600 3036030 3oOBMB30L P6OEI*P. sMboddyem FmboBhgdol nbros
00893060b306 g0, 806000000 06gEYE 801Y8I0OMNY, 0 Mmame dgodemgds

% BT-Drucks. 18/3007 S. 15.
5 BT-Drucks. 18/3007 S. 15.
52 BT-Drucks. 18/3007 S. 15; 360¢). Tolmein, ZRP 2014, 127: rechtlich unkonturierter Begriff.
% BT-Drucks. 18/3007 S. 15.
% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.
% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.
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003304300mL obddomol Bogbol v6ddndobycmBds dmpogoEnsd bbggmoals
399306 9d03009! 8 dgdmbgggedn bogddg gbgde 9.6. ,9gdbdhEgdocmydo bvbol dm-
(0089(3090L"%, GIgeMmMd 3obLodmghe dgndemgdgmos. sMedydobymo dmeo-
30(300 ymggemmgob 06393L bobiggmol 3o03030gd0b.

00b0dbymoliogod goblbgaggoom, 3obmbol gobdobdhgdomo dotomo nds-
0300900 03 3M0(H03dL, GMI gl dgodmmgds ogmb Jobogsebo gobbymdabmgols
oligomdol 3g90mmgoo®. bolizgmol ged303tMgdsol 06393l oMe vkodyds-
bt odmzogdnmde ,Hmambis dbgmo®, vtodgw, bophygsbodygom Mmd
0(0b6086mb, dbmemm EodM3ngdYmMgos, MMIgemos ,obodoyemoob” go-
0mm30batgmab“®, by dobo Grgoemodgde.

0 0MmMMUL, 30b6Mbol gobdothgdomo dokomo donmomgdl 0dodg, Gmad
3obomgomoliBobgdgmos ggtdobool Llig-ol §46 0g-3 008030l MMt godm-
496900l 036dogmgs. 08 obodoyemol g8500890emMmdgdol sMbgdmdnlisl, thm-
3gmms EOHMLYE 9G3deby&0 dmHoggdo 1339 300939080900 Ebadoymals
d9900089bemmd0ls 60dbgdL - magmts gl 33bggos dog. ghmgbnemo dmemols
300308900 390mbgggado (39&Bobool Llig-ob §130) - 0bodbymo gotgdmg-
3900 33amog 3omgamalibobgos smo® Pbs dmbrgl®. mydisy, dmbodbymo
dmbodMgde vMolbmEmos. 3obmbol gobdombgdomo dotmomo ©ddmol, hmad
bobggemol Bndol goblodmgMoliol 3bgrggemmaosdo dolomgd obagm gatgdm-
90900, dogommomaco, 333emgemmdonls dgdmbgggedo (3gtdobools Llig-ob §211)
00060d09m0L Bogbols dedom dmHoggddg 8ogemgbo v dgodmgds dgmbrogom.
3(b08bymal 30893 30 BotImaagbl b ggagho, hmad 33gemgmmanl dgdmbgg-
3580 bobggmol BmBol 3oblodmgmolimeb s3egdomgdom 3ombgol 60dsabo o
06gomol, 80bo0ob dsdom dmpoggdom Hogboemo LogmEbemols dmlidm-
30l 0bgOE P3OM MOZ30lYBMYINL dM3IZ9MS 0608b90s.

0330, 06 96 godmagmhgl obs, ma 833¢mgemmdnl Msdwgbodg sdoo-
d0dg09emo gotmgdmgdol ghmpdmyma sGbgdmadol dgdmbgggado dgodemg-
30 36Ol 300093 RGO 083d0dgds, g 30 3039 VMY FoMOZ0LYBMY-

% Streng, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NomosKommentar StGB, 5. Aufl. 2017,
§ 46 Rn. 52.

S Timm, JR 2014, 141, 145 ff.

5% 8goco. BT-Drucks. 18/3007 S. 16; obggg Sotiriadis, KJ 2014, 261, 269.

% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.
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3ol godmmogbogl. (dgoc. aghdobools bg-ob §57 1-gemo 008030, J06ggemo
B0b. 39-2 6060gM0)%. vdo(™3, obddsonmols gobbogymtmgdnemo boddodol dg-
9mB39d060b LobodoMmmma 5bs 3o0mgsemoliBabmt babggemol Bmdol gob-
bdMgMolmgol oagbomo MganmeEngdos.

V. 396b3gdhogo

bO30mbogos, 3gtmdabyem bobbemals Lodotmomado Mmam® Pbs godmogtgl
bodyemgoemom dmdngoMgoemo bdddYMgonligad Lobbemablvdstmmgdto-
30 (0O(389.

1. 3860090900 bdda Mol Igdoagbemmdnl ghoddy

0603870l 890500896cmmd0l ghoddy dgbodemgdgemos dgogddbol dozgemo-
0030M7d9emo 89800890emmdgde. gtdme, dgdmgowgl Lobggmol Bmdol
30bbodmghols bdgoommyto Bglbigon, MmAmMgdoE, Bmaoew, ebsdsymol
39000089bcmmo0l 6036900l Bbgoglo gedmnyggbgdse®. smbodbymo 3gmo-
90900l 9093000, 30ddbY39ho 0gbgds dtedbmmme (9.6. obodoymol
dgbobgd bobbemols bedotmmmol g3oggdom) Bdobro Jdggdobo o dggaols
200MOHNMMOY, 9ModgE (9.6. 6080306 dgbobgd Lobbemols bodotmemols
303900m) 000608030l 8obLvgYMEMYdneMo JmHhogoE0sE. d0dmawobatyg odo-
006, M3 ggcmdobymo bobbemol Lodobmamo of Botdmseggbls 630bd
bobol obodeymol dgliobgd bolbemol badammaml, sévdgw boboemmdtog
0lggg 0mzoMOLBobgdL 3oblognmMmgdnm dmdogaEogdl, MmamMogss gb
933mgemmdnls bodbgools dgdmbgggadn, ombodbymol gabbmmizogmgds dg-
bodmgdgamos. myaEs, 0bhmGoymo begydgzmgdowsd godmanboty, magols
893089000 boliyMggamo, 30600000 3080l MM edbadsagol dgliobgd bob-
bemol badatmmols 06LHMNdHeM0dgdal dgmboo vgomo. goto vdobe,
OYEOMYOYEM0 gobgdmes bolbemols badstmmmol 3mgdlolbs s bbgs 3o-
bmbgddo gomgomalibobgdnemo Lobbemols Lodotmmol gotmmslidhodosbo

8 Jungbluth, RuP 2015, 162, 168
6 BGH NStz 2014, 511.
62 ggoco. zum Schutz vor Diskriminierung Schreier, NJ 2015, 323, 327 f.
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(380m0emgde, Mroasdb, 3M0biEndnmo mgombedmolbom, yggmea Lobbemollo-
obrmemgoMogo obodoyemol Bogbs dgbodmms Bmbrgl v&modydobydo
dmboggdol boyyndggomBy.

099, Logoghomos, bodymmgommom ImAH0300gdYmo 8bddsYMgdo-
bomgol goblognmmgdymmo 360dgbgmmmaol dgmby dgdoggbemmogdols Boy-
bolol dmbogogool dbgggmmdsadn domgds. dGvbgbdndal dbothgd 2000
Bgemli® 890098080 30bmb3Gmgdho a39cdebools blg-do §224a-l dgdmmgdols
MO8y, GrcndgemoE obodoymo doohbggws Lbgymol oBoobgdsl ,bo-
dyomgoemols ... 96 obodoymol hoggbols dodmdmsggdgma bbgoggato dgoo-
dom dmp0ggdol” bogydggemBy. mydEs, ,obodsymab Bagbols psdom dmdo-
3900" 396 300098 333cmgemmonls gdmbgggedo 0639396 30bmbols gobdotpgdols
boGmymgls. boemm, odgemgommo* 30 BotmBmseggbls 83d030emgbhn® bodobls
o 056 dglodemmo 3odmobgomlb dtoemols 3galindydgde, my30 odbsadoggl
dobo gmbotmeno of dgydmoo®. nd3mdglo 0dbgdmee, JRM™M Bobmm
060393006 dmh0go30089 aYMbmoy, Mmdgmog dMedbmmmep g39tMado-
bool Llig-ob §§223, 234- 899bgdmey, dEVIgE Y39emo, dogMOEMIM0Z O
00000000l bgnemol oB0obgdoliggb dodomomnem ©sbodonmb. smbodbnmls
3396000 9R39ddow ob ggbgdmee, hma obodsymol 890sca9bemmdgdals
AmEyemmos 3008GM0g0me.

2. 330m0emgdg00 bbggmol 8madol gobliodmgtols ghoddy

0J9sb godmoboty, Nos Jg339GEgm, MM sGo3dobydo dmpogaEnd
dbmmme Lobggemols 8mdol goblodmghol ghoddge golomgamalibobgog-
o, Gmgmti gb gghdobool Llig-olb §46-0l dobgrogomos dglodemgdgmo.
0930, 3gbadmgdgamos gogogdGmm Lobggmol gedzoEtMgdobomgols bggds-
0960 Immbmgbgdol dgdmmgdedy, Gmdmgdos, 308. go0mgomolibobgdgb
bobggemol gotgmgdol gommasggdels. dogtmed, vmbodbymob budomobdotmeo
99thy39cmgdl ol ggagddo, MGma gghdobool Llz-ol §46-0l dobgogom, blggmols

Bmdols oggbo ymggmmgol bmdzogemgds hogbommo obodsgemobo o

8 BR-Drucks. 577/00 v. 26.9.2000.
8 Tolmein, ZRP 2001, 315, 316, 317.
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0003608030l 306HM36900L%° gmgmobdmaggemo 9ehmmogmogo db6mb-oBmb-
306 390093000 O MMM 30eM3IIC JgFobggaal babggmob 3mbatgby-
0 Bm3dol oagboliol 3603369emmds gbodgde. bobzgemol godzortgos dbm-
mmE Lomobom 6Momol Botamgddos oledggdo®. sdohmd, babggmoals
30030360900 dmdogoemdo bolodommmml obgtMygiosdo b dgomegl.
000608, 0mLobdbogny, md 3Goghozado Lobzgmol goMgmgool Ltymo
300mygb900 bdohogo 30063 ot bogdd o yBtm 39hos, abodbymo Lobgg-
900l YdgHalmos domomso g3gws 8mgotmsb dgtygmol. dgbsdodolsco,
bobggmol gathamgdo g3mog08m0ogh LogdoMol mogolnmmgdsl®” 0dobom-
30, ™I 93363960 HogoE0d Lamabsme 0gbol 8gmoligdnmo.

3. 10bdbemgdo mmbolidogdgdo

bodyemgomom dmhogotgoym ©obsdoymgol oligag pbws wsgydomolidom-
090 mbdbemgdo Mmmbolidogdgdom, gobloggmtmgdom dbbgghadmoal ymmy-
3900b godemaghgdom. ,0bhgMbgh-gbgemgdol godmygbgonls dgliobgd” sbagmo,
2017 Bemob 19 Lgdhgddhol 3obmboom (NetzDG)® ;3gghomyd dmoghmaol
b&L begoomy®o Jugemgdol Lodatmmgdtogo 3mbhHmmals gondzmdglg-
9. 9mb0dbyemom b dmbrogl vMedbmemme 38ste bodyemgomom dmdo-
3067907¢m 0bddoemgdmsb adomolidotgds, v6vdg dzemo boobemggdol
obgo bmosemy® Jugemgddo 3ogtzemgdaliosd, mgmtmogss Bgoloydo, oyomy-
30 0 H3ohgho®. 306mbo bmzoomydo Jugmgdobomgol 2018 Bemols dok-
390m0 0063600000 969Ul 3gotMpemdo ghmbgem vbgatodols Botaggbol
(00b0dbymo 30bmbols §2) oo bhoghgdol ymgmolidmaiggemo dgbgsdgbhol
30bbmm309tMgdols 3omgoemgogol (0cmbodbymo 30bmbol §3). bohogtols
0Mbgdmdol 3g3mbgggudo 93306000 JobMbLBB0bdsMgam dobostliol dgmby
0bQM®3300 24 Lo-0l 3o63dgeMMOdF0 Y6 Bondogmml, bmemm Lbgeggoto

6 Jgoco. dbmemmeo Stree/Kinzig, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 46 Rn. 4
m.w.N.

8 Stree/Kinzig, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, Vor § 38 ff. Rn. 6 m.w.N.

7 00308005300l mHogmed ezegdotgdom dgoc. Schreier, NJ 2015, 323, 328.

8  Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerk-
durchsetzungsgesetz — NetzDG) v. 19.9.2017, BGBI. | S. 3352.

8 BT-Drucks. 18/12356 S. 1.
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bolioomols 3006mbleGobsdMmBgam dobsotmliol dgmbg 0bymMaszos 7 Mol
3000080 06 om0 gogMgemgdd bos dghgtgl. 3oemgdmMgdol otmay-
300 993mbggg080 g0m30tmalBnbgdyemos dogmnsb Fomamo BYmMoo FoMods
50 3gmb. 93trmBoy MmEYbm0m(3goc. 9boddymo 3obmbol §4). ,0609MbH
Jbgemgdol go0mygbgdols dglobgd” 30bmbo 9t 300098 dolio bogmBohghm gobbogm-
30l oGmb dgxobd 9Ge3mblhonysontoe™ 9dudgtpme yatvgmgbmdol
9b60ob o ol 3gemoeg 3Bato 3hohogol Logobl Batdmoagbl. 3Gogo-
3mboo dmbedMgdom, gobmbo LmEoogmydo Jugemgdol dgzemmdgemgols 9.6.
,00000306y 3MMOE0gMgod” 9J3936 o bgml nBymdl 9.6. ,Bodmals Bo-
bogmoligool”. dglododobo, 9Mligdmol bogtmby, M3 v8Mol godmbapgol
030690390080 (8961306006 doMomoo Fobmbols 3g-5 dybemols dokggemo
0080(30) Botgge gobbmMEngmegods (,890090h0 odeMM330"; (3968960 7.

4. 300m3b398 BogHmMgdmab dtdmmo

0 dmmb, Yoo gobbmMizogemogl bodyemgomom dmbogodgdymo o-
bodoyamgdol 3odmadbggs BogHmMmgdmob dtdmms. gemmdamodooolie s
3086 o300b 306HM09080, bLedmgsmgogdo b yu3tm O YRO™M IMe3oMRY-
3006060 bogdnsb, Mol 30dmE 3Mmbymogdhgdol godmaghgdol bagbmby ok -
bIIMAL. MYV, 08MEMBE0S O JugbmBMmBns ot Botdmsagbl dtmamgdol
300008M0Lomgol godmbioyggbgdgm Lh&Mongasls. dbmamom bodmagspmgos
0m3dogomdo  33amag ghmo 30d 3o0Batml s go0dMgde, Mogsd
980600 3900eMEMIMO0m O g3mbmIngnto goblbgaggdgdol coodmggol dg-
009800 LEOMEMMME Y39eMV 8060 HMOL LtrggogemL. dmdsgoemdn dotho-
30539900 O HMMYOBHMOOL dmogot Lodmaomgdtng MoMgonMyds
3960Mhynbgde, 3693963006 F0BobL oY Botdmoagbrgl. Lodyemgommom
3mh0306H907em0 obddoyemgool Botmdmdmdol bogndggml sMologdatolo
3m8bothn&-bemEoomy®o bbagemgool 3hmEgbo dglodemms Botimoagbogl,
Omdgmoi sEegnm ghoddy godmoygbgoo™. LEmgo odohmad, Lodyemgo-

0 Jgoo. https:/www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw25-pa-recht-rechts-
durchsetzung/510328.

o 300h030bomgol goco. Guggenberger, ZRP 2017, 98 f.; Kubiciel, jurisPR-StrafR 7/2017 Anm. 1.
2. Schneider, JZ 2003, 497, 501 f.
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00833060b3060gm ", Mome goblisliggmb ot ,30Lbogemmm* lodgemgomo.

VI. coobzgbo

1.
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bodyemgomom dmAH0g306H Yoo ©ebodonmgoo Botmdmoagbgb wobo-
Jonemgdls, Gmimgoog G0dsMmymos 3mbzhghymo dodmgdal/obbo-
0130900L 303060, goblognmMgdom domo dmemopogydo Jgbgonmg-
39000000, 9MM367MMI0b, BotImMmBogmmdnob, GMoloaeb, 3obol
09M00b, GYM0g000000, BbmegemabyggmMmmInb, Bt dmMm3monsb,
90m0 got9abmonsb, domo 398mnnemddgwnbo®osbmdnob, Lgdly-
SeMYE0 MGH090(HO3000000 0b omo bedmgomgomogo bidhohnbood go-
0m30baty.

39630600L BggGOEoYm Mglidydemogado dmmm Bemgdol gobdagemm-
3080 Lodyemgomom dmAogoegdnmo obodogemgdol dgdmbggggdols
omMEgbmoy 33390mMa gondats, Moy 8b0dgbgmmgba gobdotm-
390900 3900633909 9duMgdobdnmo gobbymools dgmby 3othgools
8096 JLgbmmmooyMo obodoymgdols goblogymtmgdom bdoMag Aog-
bols godm.

bodyemgoemom dmhogotgdyemo abodenmgdol Bobosmadgy bobgg-
™ol 8083036900 6o 0gbol 3odmygbgoymo. 39tdsboodo atodyde-
by dc(hogoEosl boliggmaol dmdol goblodmghol ghoddy 1339 9bodgoo
96003690mmdo. 3gthdobools blig-ob §46-0l 09-2 0d8o30b 8g-2 Boboogoy-
30l 8ggemo obodoymols Bogbol 3o0md&moggdgmo ,0kedydsbymo,
306LognmE 9300 MoboLEYMO o Jugbmamdoytmo* dmnHoggdol o o8-
0900l 9mbodgbom, Logombol bdotmmmgddog-3mmodogy® 3609309-
Mool gonbigodl bodl o dmemoEoslo o Jotmmabogymydol nutm
bgbLbohoy®L gobol 9tdydubyko dmpoggdol vclgdmadol dgdmbgggy-

00b03bYmab o bbgs dglisdmm 3693930 MMbolidogdgdmob ogsgdomgdom,

ob. Schneider, JZ 2003, 497, 502 f.
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dobomgob.

00330¢m0030306 90900 dg3000890emmdgd0ls oo dogogmomgdol dgdmmg-
0089 0mB3030em30(3 060 P6s 0mdzol. 0gtgmgy, bobiggmal bggdodydo
300303609003 06MdLBMM0S, Moasb Lobzgmol Bmdol gobledmghs ym-
39cmmgol 06oemol dgbodedobo pbro gobbmmEngemegl. Lobggemol
0bbgdymo otMgmydo 3o Logdotmolbos, Lodyemgomom dmpogotgdnemo
000060309 gd0L 60bd0mMmB93 9839dH0bo odotmobdotgdolomgal.

000 00U, 9M8bmemmeo Aibgghdemol Ya3ecmgdgdo Hbos godemagcogl,
0M0900, 80bbvgYmtgdom Lodyemgomoo dmiHogotmgdnemo obadoymgdols
Botm3mBmdol boggndgemgdo nbs dsmImogbghal. vmbodbyemo badmemm-
e 30(h030L39d0L0 O HMEMgMIbHMOL Foeget Lodmgomydhog moty-
dnemgdgoo 33emog dgbomhfybgdel nBkbagmymab.
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a0u0 MIBITNMIdOL 3IFV6083ION

030 F0eMomoboo, 900d0060b Pg3eMgdoms 0ncMmolithn/d3gemgguto

. 8gbogogmo

bodyemgomom dmA0ng0G gm0 b3 dobo bedstmmgdtngo Ro-
603000000 80dMT0bathg oligMd0boEonemo b0dbom Bogboem §dggdgdl
30emobbdmdl, Mol gobbmtEogmgdol bogydggml Lobmgopmgdedo
069dmo 0l ndnbsEonmo, Lhghgmbodymo Eedmzowgdnmgds Jobol
00 961 PIPOM M bOJaMOl Aocgbol dodobo’.

dopbgoogo 080boy, GM3 03000980030 bodyemgogmom dmhogokgoyemo
0060307 gdol 3000Mm 300gMmaBs 9Mmoobo o& skob, ynhowbomgdos, Hma
bobbeMolvdatmMgdM0go MOHIMIHYIMO BMIYLoMEds 8833060 8bdTdY-
ol bmEoomyto 096900l 0GBy o dob 3odmabggs LmEom-g3mbmBogy,
3yemdnmyem s dmmohogy® 308989089, Gmdmol dobgrgomas, bodym-
30eM00 3M(H0306907M0 obdJaPMO 300ggds, MmagmtE ©olzcmndobsgools
99b¢egdoemyto m&ads, hmIgmog sdmbeomos ,30bbbgoggdymmo” sgo-
800060l dodotm LgatgaaEool, ©olztodoboiools o dotgnboemodeiool
30006’

boBmaoamgosdo vEMBYHYMO dogmoyBMdemd 09eemdogdo sdgbgoy-
oo Hoglymobis o ,30bLbbgoggdymol” 0dotm mdnbozosdy, dom dm-
M0, 30306 JomBy, 39dhgdmbgdbnomol dmdmbgdbyomBy, mgm®3sebosbols
803830600689, dotmmmBsogdgmol Mgemogoymo 3dgotgbmaol dodotm
M30b030089. ,300Lbgoggdnmobe” s ,bmb” gabsmdol dtmigbdo, bo-
dyomgomom dmdogotgdymo sbodenmo godmoygbgos Mmgmi 0bbo&my-

' Policing Hate Crime against LGBTI persons: Training for a Professional Police Response,
CoE, 2017, 35, ob.: https://rm.coe.int/prems-030717-gbr-2575-hate-crimes-against-Igbti-web-
a4/1680723b1d.

2 Perry, Accounting for Hate Crime: Doing Difference, Perry, Hate and Bias Crime, 2003,
97-108.
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99600, MmIgmoz boemgol brol budmagsmgdedo odbgdym domaeymmyg-
30mo oloogmabll. dglndadobogo, dbbgghdmo, doMomaa, Botmdmaggbl
beEosmYMSE 07 3mmohogydoo dotmzobsemodgdyma 3anxol Byghl, Gm-
dgmoE m30bobhnto ggembntobs 0y 0gbhmoobomgol 3omgdema o
bdotmoo, Logtmbgos, 300hbgge’.

00b08bMOosb godmaoboty, goboggoto ot obol, Mmd bodymgo-
mom dmHogoMmgonmo ©sbsadoymgdo 3ghymonbgdols dgdiggemo, Loddm-
6o oh30Mhmgols dgmby odhgdos, Mrmdgmoi oMo 3mbatmgdnem doMU,
0603900 bdotog, domoob Fanml dogdotmygds. dglodedobog, wobzMndo-
boEonmo bddenmgdo BotImsoggdl ods 0dmmomgdnm 0bi300090(9d,
06dg0 03 3mmohogndo Fgemdnmol dgwgal, Mmdgmoi Lodmgopmgdol
domemaon® 0y bemEodagmye dobolinomgdemgody omyddbgoom ymal o steo-
gMGOISMMa 9b0dgol 3obbbgoggdnmm YBmgdgdlbe o 3Mngocmgz09dLe.
dgbododobogo, dgnbybotgdemmadnm dmhogodmgoyemo obodeymo dgagodmoo
30303M®, OmamMz dogmanggemgool 399eb0800, andmol do8obo iobognto
dogmamdoms 8 dndodol bodnomgdom bedmgomgosdn 13g9 sMBgdnMmo
0gMothdogool dgbothybgovs. ol dotmomoo dodobmyemos 0dols Bobosm-
80093, 3003 H3ggbl LoBmagomgdedo bhogdodhndgdnmo o dohanbagmadgdy-
m0o. ,0mbodbymo 3gMbidgdhognsd v3330M0 obsdanmgdn obsbymos,
MhmammE 89bghomgogmo o Golmdmog goblibgoggdedy omydbydnmo
Bglithngols oEgol 0bLHMNIdh0“e.

890m0mb0dbyemosb godmanbotyg, Hogms, MM ©olzhodosbiyemol
bodnemgomom dmd0gotgdNMo obedsemMgdo 3oblvgymtgoom bododo gmb-
dob dotmmembobobosmdgam Jdggdgoos, Mmdgmms Bobosmdwgg dMdm-
o 3M3mgdby®o o 9839dhNG0 30939030 3gommgdol godmygbgdoom
16000 gobbmmEogemgl, Mo dotggmm M0gdo gnmolbdmdl bodgemgomom
3mh0306H907em0 dbodaynemydol 3ogemgbols, 3900930Ls o VdgeMn 8osbols
13907 30086k, rgemgz0bhndo Lodokmmgdtngn ga0baznol gablodmghole

®  Petrosino, Connecting the Past to the Future, Hate crime in America, Perry, A Reader:
Hate and Bias Crime, Routledge, 2003, 9-26.

¢ Sheffield, Hate Violence, 1995, 438 (Gmgmb 30hotgdnemos, Chakrabori/Garland,
Hate Crime: Impact, Causes and Responces, 2015, 3-6).

5 Perry, In the Name of Hate, 2001, 3.
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00 960860 bobgeMaBogmgdtngo bGmanganol 93930390s.

Bobodgooty Lhohool doBoboi, LEmMEgE 8383060 obodogmamo Mg-
30emotgdol, obodoymgdtogo Bogdhol ©oagboboll dmbogol 0gbho-
g0oMgools 3603309mmb0nl gosdtgdss, Gmdgmadss bgemo nbos dgnbymL
bodyemgogmom dmAHogotgdnem obodenmmgddyg 3bmooghgdol sdommgdols,
bodmaomgosdo aMligdym LHgegMHOdgoLbo s bgohonM 83M3nIOYMY-
390006 60655M3YzMAL.

1. dmhogo oo bpdogddnHOmds: ebodagmaol bodsbhommgddogo
Mganmotgdol gdgdo

bodyemgomom 3306 gdYMo bsdoymols 9thmosb, Y6oBoEotMgdnm ©g-
5306030089 dg0obb3dgdo, dobio Lydogdhado dobostliols godm, Lotmyemgl y3o8-
dotogde. 07030, 99omb ©gdmzGodonmo 0bbhohnhgools s ved0sbol
703 goomd Mma30bol dmgdgn ga3eboiool dobgrogom, bodyemgoemom dmeo-
3069010 bJYMYd0 Bokdmoagbl ,bgdolidogt Lbobbemollodotmemgo-
M0g, 300 Jmmols, 8odnoboby o Lognmegdol Bobosmdwgg dodotomymm
00035, LooE Abbggthdemo, mdoggdho ob bdodby dgthgymos dobio G-
deMYPM0 06 6ogMOYY30 3983060, J039m3809d0m, FbotsdgM0m, 9530eM0-
09000 06 Bggzrmdnm [3mb3Mgdymo] 33530l dodobrm.

0b0dbymo gxebozos bognme® msegdo Modwgbody 360d309mmgob
g0homb dmogagh, domggem Moagdo, ol gmomgol, Mmad dgnbybobrgocmmoo
dgbademms bgdobdogt Lobbemoblodotmmmgdtngae abgom Jdggdol o-
900mb bogyndgamoc, v38bmob, gx0boEnd B8YLHYIL, Crmd vdg30Mo Jogwgds
909806 mgdo 9Modbmmme 3mbatmgdnm bndogdhl, otodgo ol bogymty-
d0boE, o dMmMMmU, YBboEnd bodl Pligadl, Mmd 8333060 bsdsyMOl
™009dhol, Abbgg®mademol dghhggs brogds gdbzemydoyto 0d d08gdom, hmd
ol Ggoemycmoco 06 bogotmoywggo 309390306980 86 3botb gdgMb (o dglivdo-
dobogo, 3olmob 0g30eMm0tgds) 3MbIMYHNM F37RL.

2009 Bgeml gnombs boddgml dobolihgtoomdg domgdnmo m3andgbho, bo-

6 OSCE/ODIHR annual report for 2006, 9. ob. http://www.osce.org/odihr/26759?download=true .
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dnemg0emom 3mA0g0Mgdnmo obadenemgdol dglobgd N 9/09,” Aodmomgmol
00 dotmomo mmbolidogdgdl, Mmdgmmeg bobgemdbonmad nbro dodotmmmls
006038 mo 8m3mebghol 308bom. m3ndgbho BmInLotwgds Lodymgo-
mom 3mH0306mgdNemo obodonemgdol dgliobgd dmbosgdgdol dg3tgdobs o
3obogommgdodyg, LYmymaomo 3obmbdgdemmdol domgdoby o dglode-
d0bo B3890l alobgedy, Moms Lobgmdbogmad dgdemmb dbbggMdmalo o
9mb3g9900L Boboagmoligds — gobogbomb dgliademm bodyemgogmom dmpogotyg-
3o obodoyemgool dglbisbgd.

bo3obmb3gdemm 8mdgdols omgds gnemobbdmol gtmgbyem Lobbemol bo-
30600l 30bmbAgdmmdadn Lodyemgamal dmbhogols, Hmamg sedsddody-
39em0 3oMgdmgool, dtmgdmadol. bobbemols Lodatmmol 3obmbdgdemmdado
06038l dmphogol godmzggmom bobgmmadbogm 36033bgemmgsb dgbogl
1880300L dglodemm odbsadogggdl, Mmad v8330Mo obsdaymgdo, dbbgg-
demmo oyt goboemo B0obols Loddodol vMosMgoomd O goodMgdom, o
0gdbgdo 9g6y4batgdynemo bodotmmoobmdobs o 3dobyhmools 3¢0bi0ddy
0x9dogdnmo bdmgamgdol dog. 83sbmob, 833306 30bMbAIdMMASL
360dhognemo BnbdisooE 0dsl. ob dgbademgdgml beool, 8dgg0Mo obodoy-
mydo goboogl dgho boemgao o gadothogogl dmboigdomo dggthmggos
bobgemaBogmb dogt 36193903010 B300F900L olvggadugeco.

bobbemobbedotmmgdtog cmodhgdohntedo ,439ms a8hMmMobomgol bo-
96mmo 0l 0860, MmI dmpogo dmmbmgbogmgdoms o 0b6¢hghglom gobdo-
M mMd901nemo 300mdMagg0gemo dogmos [...], MmMBgmog 8sdosbol dogth obo-
donmob Bogbol gosbyzghomgool do8gBo 3393em0bgde™®.  doybgosgece
0dobo, Gd Lolbemol Lodotmeols 3megdbdo bydogddol dsggol dmpogdg do-
000908 gmggmmgol o6 33bggos, 33mbgm J3ggo, Hmamtg ebodsymol
B0bod0tmod, Bbogmmmgonto Jgydmgdgmos o 88ohmd obadsymgd-
6030 g3900900L dmhnggdol oagbs v330eMgdgmo beogdo®. dglododoloco,
MogoboE obadoyomo bgogmmoomo Jogwgoss, dobo hogbolbsl dmapogol

7 DECISION No. 9/09, COMBATING HATE CRIMES, ob. http://www.osce.org/cio/40695?down-
load=true.

& g0em0dg, 3m(h0go o 308060 bogotmggemml Lolbemoblisdotmmgdtmog mdhmobe-
do, Jotmyemo Ladommemols dodmbogmgs, 10/2017, 2-3, 242.

° bogygooo, bolbemols Ladotmagmo, Bmagoo bobogma, 2001, 290.
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00083960 39900l ebodogme BEmMo 3gomogn3dEol oPEomMYdgeMmo
B0bodotmmdos', BoboomBogs dgdmbgggado, ,dobo LEmEmo godmdogds o bolo-
dotmommb dogh bogdgdg mdogdhndo 3933aMmnhgdol eagbs 396 gobbmtsn-
9mogde.

306000 339¢M0x3030(30060, Jd9gd0l Imbhogols o d08bol godmzgemggols
36193963090 OHZ0M™MZD dd3L, ol vMddothm Lodyoemydel odmyggs, o-
30bol0smMm odbdog0l BLodognMo dgmBatgmds ebsdsymal howgbo-
boOb o 8odmg08emM0bmm Fobomboboboamdrgam Jizggol doBgdgdo, shvdgo
30 m9070md00 3063603 gMHMmm dGdmMob BmMmTs o Eodbadagol Lodmgom-
906030 LdodmMgdol badobbo™.

0006038790m0l Mggnmomgoobomgol 306mbagdemoal dogh godmygbgdym
bo(ysgol Jdggdol doboombol godmbogggmo vMgdomo 3b0dgbgemmds
9604900, GogboE LBmMg ol goblodmghogh Jogwogdol bodyemgommoom
(03069070 6T 3emMaliogngoEool gemgdgbdgdl'™.

bobbemol Ladommmols 3obmbdgdemmasdo dmbogo bbgoolbgs BmM-
800 oMol bothdmeagbocmoa. 39Gdmco,

o 0l dgbodimmo, absdaymols 3gdaggbemmdnls dotomag 60dobls Botdm-
900896009, 30800, Gmglog ol YIstmmmdol edwyddgdgmo gemg-
996000 o 3mpHogl o Mmdogdhnto onbgde ogdal - obigem dgdmbgggado,
00060880l 8930008906cmmds Lobgdy o6 83996900 9xmbdbyeMo dmeo-
300 gokgdyg. 0030360 beadgdno, 142-g Fgbemo, GI0dgemoE 9083080m
00bolBMMYRMgd0obmdol  otmgggell  Lolbemollodothmemgomog
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3mbhadudhdo, Momo Lobgmdboymlb dogmm gggms gmboghymo 8mds 0d

% Angelova and lliev v. Bulgaria, No. 55523/00, judgment of 26 July 2007, 3060.115. dbiggg,
Nachova and other v. Bulgaria, No. 43577/98, judgment of 6 July 2005, 3o. 160.
% ldentoba and Others v. Georgia (Application no. 73235/12), 12 do0l0 2015, 3o6o. 63.
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008600, (M3 godmgodzemaggdobs bogotmoyom dmimaumdoydo dmnpoggool
Mmoo 0mbodbyem 0630009609030 %,

30000043900em908do M.C. and A.C. v. Romania, Gmdgmog 2007 Bgomls
ddotrgbdo ggo 3Msngol dbgmmgmmdnbol dmadbe® dogmsomdsl gbgdm-
00, bobgemadbogmb dmBoghoyho goemgdymgdgool gobbogmgolisls dogmomo:
,00060m30l, M3 godmdogds ,9839dH00o" d00Rbymal, 3t0biE0dYMe
9b60d3bgommgoboy, LobgmmadBoymb dggdmmb gadphgool eymo bodnbdhoo
00008960, 3608089 3060 0009HHOB0ZOE0O O OFL. 9boddyMo BotBm-
0008960 06 goeMmEgoneMgdel dobomBggo dgganl dodotm, stvdgw 0d bo-
F9oemgdgo0ls, MHmBgmog Pbs gedmaygbmb. Lobgmadboymb ybrs dogmm
g39mo gmbogmynemo 8mBs, Momo dmydmggdnbo o OYE3d Y39emo Mgemg-
300060 9h303907Mgod. 30dmdogonlisl ocmbgdnmo gx0Eohe, HMmdgemadss
398myc0 80obol d089Bgdole o dobybolidggdgm oM ms nwgbhoxkozotgdol
dgbodemgdemmos, Bokdmoagbl vmboddyemo Lhobpomhoed goobgggol
00 OHMYMMOobo s g3mboghymmdol 300bE0dol otmgygel.®s  bobe-
30GmMmI d30hg000m 9mbodby, MM obzhodobogoymo dmhogol go-
dmbogggmom bobgmdbomml nboo godmgygbgdobs germgbym 30b6mbagd-
mmdddo oMbigonemo yggeme Lodyemgds, Momo ombodbymmo Jogogos ob
300g9b0emom 03 sbodenmgdol Abgoglo, Mmadgmbeg 8333960 dmAngn o6
0g3L*e.

0006m0b, gnoml bobgemddmgebgemm 300bi0dgdo Foymomgdl, hmad bo-
dymgoemom dm(h0306907em ©obodonmmgomeb godzmaggds bolbemols bo-
3o6mol docmmabognemgdol bobhgdol oghmbgdl — dmemogosls, dtm-
30M00HY6Ly o bobodommmml dmmol sbemm 3mm3ghogogem dndomadols
dmombmgl, oo ot dbmmme m3ghohonm, stodgo dmmodogol om-
69893, M3 89molbdmol 8833060 obddanmgool Boboemdwygs 9Bgddndo
361939b309¢m0 3memoho3ol oggadgslio o budmgopmgomogo v8Gol 3gemo-
mgdodg dodobrmyem 39hBsebgbdymm mmbolidogdgdl.

% odgo.

% M.C.and A.C. v. Romania, 12.4.2016, 3o6o. 111.

% 0gdgg doMe. 114,

7 OSCE Prosecuting hate crimes. A practical guide, 17-18, ob: http://www.osce.org/odihr/
prosecutorsguide?download=true.
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0oli3gbo

bogdotmggemmadn dmemm Bemgdol 3obdsagmmosdn dgnbydotgdemmaonm Bagg-
bogmo obodoymol 3obdohgded, dom dmmols, Jogmms odaho ggbwghnmo
5036000 dogmoMO83%, BYd0Enado*?, dmdmemdoy®ds o HEMoblymony&ds
00603079035, gemogonto 60dbom*! Higboemas dotmmbebobosmdgam
90900909030, LobgemdBoggm oaygds Folimsb dedmmmols gi3gdhoobo Lh®ang-
300 999390390060 o dobo 3Magdhozedn godomgdol 3hohognmo bodotm-
900l Bobody.

bodymgnemom dmphng0tgdnemo abadayemals dodstm bolbemols budstomals
306mb680gdemmdnls, LodommomEodi3og0 MMZabmydols o bobsdotmmemmls
06090 ma30MHMZob0 o WM3dgbhmo doamdol godm vmboddbymm obs-
donmmo dgbobgd 093300t dmboiEgdgdol dgatmggos, od)doggds o
0boemoBo o6 bgds o dgbodedoloco, dgybbogmgemos dolo goghgemgoo-
MO0 o BOMIMIMO0L B3nbdgbdndo RodhmMgoo, Moz dolmeb dMhdm-
ol 9Mbgdoms vi3gebgol.

00b3Mh000b030YmMo obadsnmol 1390 goboggoow, H3gb dobo bmo-
oemyMo dnbgdol, goghEgmgdols, Botmdmagdbgemo 0d 30898980l 3zemggo
3330000900, MMIgomoEg gobadocmmogdl Lobmgswmgdsdn 3mbitgdhymm bo-
300l omydbgdymo dpcmmools BotmBmdmdalie o bemoemoBgdels. vdgget
0000809mMgdmob d¢dmemodo 3hohogymog 960d306g9emmgebos, mamMs
dobo LodabmmgdoMogo 0169006 o Mgaymomgools gBgools Jglibogme, olg
dobo bemEooemyMo gogmgbgdol smbytmog. omboddymobmgol, 3603369mmm-
30600 00L3M030b0307M0O ObddYMO 3M30g30m vt MrmgmMi dommme
30GmM60650Mm3g3M J39306 ROJHMIM0g J909890, 3G9, MHmgms
boBmaomgosdo vMbgdgmo PmobalbmGmdol, ndiodglmdoms hoggtol

00 domoPBgodmd 0lidoMoblol vbatgzmo. dgliodedobow, 9R9dhy-
Mo 3693963090 3MMonhn3ol o393330Lomgals Aggbo 308160 Yo oymL

% 0930bmbiodg o bbggdo, 89bgMo o Lodobmmamo-bogotmggemml 30bmbago-
mmdob ggboghnemo sbogmado, 2016.

% 0939bmbodg, 3gdoiool bogdggool gobsohgbgdo, 2016.

O #omomobos, tmadd 306Hmd YB3 gdcngo degmdotmgmds bogotmggmmda, 2016.

4 3980dg o Lbggdo, ygmogool mogolyagmgds-bsbgmadbogml olighodobsgogmmo
00 0693IMOMIMO dmmopogol 3hohogo, 2016.

112



00060889mm0l godmg doboatlbol dogos, Gmdgmmog bdotow 8300306 bo-
Fohmmgdtog LoghEgdo Logobmbdgmm bm&dol Hgdbognt dobsotmlido
03968900.

39b000006oc, 0L3MN30bsEOYMO 8bOFeMOL goodhgosdo Bgemomo
bobbemols bLoBobmmal JotmmemaLognmgded 3mademgdlnko, 0bhgholiod-
mobotymo, bmgoomy®o dogmdom oo dgohobml, Gmdgmog go-
dmogmgbl bdmgomgdol mMgsabodgools, bhdydhycol, mdnbozool o
domoyamgool bogombgol o Mmdgmos ogggbdotgde obadoymols
Aocogbols, dobo dmpogolo o dgbadmm Lobiggmol n3gmglbo dobosggools
39b0deMydemmBgd0 oglobmm Folimsb dGdmmol ge39dhutoe baBotmdmgo-

M.
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6O3MMBILM 3INV6LAIOY LOLLEPOL LbOFIMNOTF0
00300608 dNMOMIP0 IBIIdIGNLY ©) 3IMBI6IT
3MBLONOIBNIGLYBIOAIIOMNOZ SONLIN

363, M. ¥Mdob gbgmmgbrogto, donbbgbols pboggdbiohgdo

. 8gbogogmo

396M30bymo bobbemoblivdatmmgdtogo dtodhogs 1339 Botdmywagbgmas
badMmEglm 39mobbagdol smlgdmdol gotgdy. ol 3oblbognmdgdom 360d309-
mmgoboo 3m3demgdby® 93mbmBognt obodoymgdmob ogugdotydnmmo
bobbemols LodaMmamBotdmgoolomgol. mydiso, badMmEglm dgmobbdgdgools
MomEgomod bgs Leghmyddos, gobbognmemgdom 30 bod3mpngnmo s bgd-
byoemy®o bobioomols bedoymgdmob dodotmgdoms, 3dogo 0dMwgo.
bodMmEglm 9gmsebbdgdedn, mgms Bgbn, dmoodtmgde goblsbggmal d8om-
39, bdaMmOMBIMMgool babgMdmmagmaonl dgdo83060gdgmmo dmstgdomo
h3gbgdols Bo39dody, Mol boboggemmeas Aol dgretgdom dggtow Yt dby-
dndo Lsbiggmo 930LtYdY. 3306398980 OhZgogLL, Camad Lolbemolliedatmemgo-
030 30006939h0mgdg00L 3060393 20-25% Lvdtmglic gorebbdgdol vds my 0d
RGO 983ndbgdo’ o Mgommytmo na3d ™M domommo dohggbgdemols stligdm-
303 06 godmoMoEbgde?.

bodMmEglm 890obbdgdol oliedggdmdolmsed ozagdotgdom, ymggm-
30l 3batg 300500 0EMYOMOY. 5xbodbYMO JBMM Fghow 08 BogHom oym
306306M09370m0, HMB 0o bbob gobdogemmaosdo bodbmEgbm dgmobbdy-
390l 30bmbo & M gaNmMMYos O MOZE830MZIIM Fom0 3GMvIH03od0
308mygbgoe ogoymar, mydis, 898amddo P33y ©0oLE bmmEogm©Y-
dmeoo. 89t3sbool PB9boglido BggMomy®Bds bolodoMmemmd 19974 o

' Schiinemann, NJW 1989, 1885, 1886.

2 Dahs, NStZ 1988, 153; Hettinger, JZ 2011, 292; Schéch, Urteilsabsprachen in der
Strafrechtspraxis, 2007, S. 238; Schiinemann/Hauer, AnwBI 2006, 439.

5 LadtmEgbm d900bbdgdolmed o308300gdnmo dGogdhngol Botmdmamanl mamdsdy
dgoco. Hamm, FS fiir Dahs, 2005, S. 267 ff.; Schiinemann, FS fiir Heldrich, 2005, S. 1177 ff.

¢ BGHSt 43, 195.
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2005° Bemols 8o06939h0emgdgdom osslipyme bodbhmsglm dgmobbdgdg-
30l 36r063037m0 olivdggomaos. 2009 Bgemb 3o 3gtdobgemBds 3obmbdwgogem-
35 0bodbymm Lgghmado LodabmemgdMogo Lhodagmymmdol dgbagddbgmac
bomabom Logobmbdwgomm bogydggmo 39gddbe’. vmbodbymo bogobmb-
0090emm MggnemoE0d 3ghdobool B3ggtMmommy®ds bogmbbhodysgom bolo-
dobonmmd (BVerfG) 2013 Bgemls ,08 cotmobomgol 3mbbhodnsool dgbsdedo-
bog* 00Bb0s”. Mog0l dbMog, LadtmEglm d9mobbdgdgdo, Mmgmts sbgmo,
0000000000 gg3gdome ggtrmdnemads bobodotmmmadss (EGMR) osdosbols
103 O0mS 93Mm3INm 3Mb390(300mdb dgliodsdnbo dmastad.

60600900ty 633GYMBT0 dmzemyE 0gbgds Botdmggboemo badtmizgbm
d9006b3goobmob ogegdomgdom gghdabymm Lolbemol Lodotmamdo vtlg-
Mo bogobmbdgdemm MganmaEgdn, Mol dgdgmados dodmgobogmagm bod-
MmEgbm 99mobbdgdol momdody sMbgdyem doGmoma dmbodthgdgol s ggk-
39600l 539009M0eMYE0 LgMmbLHEAYNEOM bobodotmmemml goobygghomgdel.
0006msb, 633MAL ved0obol YBMgdems g3thm3emo  Lobodobmemml
360gdhogobmobsg 9gdbgos dgokyg dgbgds. hmn sGmgdnmo dgdmnwgol
30dm, badmmzgbm dgmobbdgdelimod ogagdotgdymo dommme (30eM39n-
0 Bogombgoole o 3Mmoemydgonl 3obbogmgss dgbadmgdgomo.

1. LadMmgliem 89006b3gd0L o3obmbaogdemm dmBglithoggds

bodtmEgbm Jdgmobbdgdol bogebmbdgdmm dmbglitnggdol LBmGo
3039006m80L, doMggm ®0gdo, d30mMydgmos 3g®madsbym bobbmol bo-
306 m0mMBMTMYdolimob ogegdodmgoom dzohg gobdomdgdgool goggmgdo.
30bbbgoggdom, 8og. 033-0lg0b, ggtdsbosdo Lolbbemol badotommol dtmsy-
bo o6 9xydbgde dbmmame dbotgme dg00GHgd0mMmdsl, MHmdmol hmbog
bobodotmemm dbmemme dbokggdol — goblislggemobs s oEgol dbotols
- 0096 BokBmaggbocm 313039099090l 9ytrobmds. gghdabnemo Lolbemols

5 BGHSt 50, 40.

6 Lobbemol bdeMmemBatImgdsdo Lodtmizglm dgmebbdgdols Mganemotgdols dgbe-
bgd“ 30bmbo v. 29.7.2009, BGBI | S. 2353.

7 BVerfGE 133, 168.

& EGMR NJW 2015, 1745.
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bodotmamBomdmgde 0633080309600 bolosmolvs. bolodammmm Logddol
30bbogmgols dmogot Lbmdsdyg h3nEgonemgogdol momoody aygbydnemo
3908008mImmd900Lg0b ddMY30090eMd, LndaMmmal swagbols B0dbom,
01939 89eMEdNEM0d IM3gMY3d Magd dBOMBMML®. 080 goemEgdnemos dobs
bgemdo oMbgdnemo 9h303909emgdgool obdotmgdom, 3ghdme, dmbaggdals,
996396 H9d0L, mIndgbhgdol, obsdaymol vegomoals vb/s bogmdh3osy-
0900L omgoM0ghgdols, 3oblioliggemol 8obibogdgdol’™® godmygbgdom, go-
9m0330m0mU 0O 08bMUL, MHgomyto my Hmam gobbmbEogms gbv
oy ol gdggos. dmbedammemg bagdob sMligdomo gobbagmgaliols o& 3393cmabg-
30 90MOmM vEMB(HEMO, Mmdgmas dbmmme badtmigbm Bgbgdol ogol
286bggmyma3. 080 boBobmmol owagbol dhmEgldo dmogot Gmml
dbGyemgob.

3006mbgdgemas b3od 9xmbndbyem 0633080307960 3GrmgLbdo LodMmEglm
d900bbdgogdols 0bhgatotgdo. dob 06ggg Yoho mgdgo Lodhmgbm dgmobbdg-
30l 008my3000989cmo bdtmEglm LodotmemBotmdmgdol bobom (mdgem-
do 0633080309 M0 3063030 o6 08mMPIggdd) Pdmyamadgdedy’. 3o-
bmbols 3ob3ot(h9000 doMmTn vxbodbyemoy, MHmB 3obmbdgdgemo doBboco
obobogl ,badtmiglm gmebbdgdol 0da306Ma Myanemomgosl, hma ngo Bobo-
0MB30093M00d0 06 dmomEgl gghdsebyemo bobbemols LodoGmambathImgdol
O6M00309m  360630390mab™." 3960 MoMmYG  Logobmbdwgommm bmEmdols

¢ 0mbodbymmeb 0830380609000 IHOMYMS 0b.

Volk/Englander, Grundkurs Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2018, § 18 Rn. 15, § 24 Rn. 1 ff.

0 ommoagmoo dMoemgdnmols badolgbm dmBogos dMomgdol dodotmm LodMmEy-
b LOFOOMMIIN030 3039000 06 BOOTMSZ90L FHh30(39019emMgosls, MP(3e, 306500 0l
6060 3emabBy LEmEg 3039006 308600 0693, gbodmmos 3ol gatmm goggdom, do0bs
36mEmm dh303909emgool bodyomgds.

T 9mbodbyemmob o3ugdotgoom ob. BgEgMemmY® dZMIdHMS domodol Lolbemols
bodobmmob 3mdohghol 3obmbdthmgdno, dga. ZRP 2005, 235 ff.; Loboboomdgam dm-
803000 08006090l 89MH30bgM v0gMZoHme g0gMm0obgdol bobbemals budatamols 3mdo-
0900 dgog. StraFo 2006, 89 ff.; Lobbemol badobhmomba®mdmgdsedo 3mblgbligbol oy-
0bmob ogagdomgdymo obiggboobomgol ob. Duttge, ZStW 115 (2003), 539 ff.; Hassemer,
FS fir Hamm, 2008, S. 171 ff.; Jahn, ZStW 118 (2006), S. 427 ff.; Salditt, ZStW 115 (2003), S.
570 ff.; WeRlau, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, 2002; dies., StraFo 2007, 1 ff. jeweils
m.w.N.

2. BT-Drucks. 16/12310 S. 8.
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bolbemols bdommemols LadthmEglm gmwgdlol §257¢ BotmBmoagbl®. smbod-
bemol goto, 3obmbo bge 3mbogggmgddoi 0mgaemolibobgdl 3b0dgbgemm-

300

b gol™. 3oogm00bmdsdo badMhmEglm dgmobbdgde ghomydo Mgay-

moégdol bolhgdol 99398cg0okgos. dmzemgw Mma dodmgobogmmm:

13

14

bogomgdnmmo, MmA bodbmEglm dgmebbdgos bogdol 8gdoto bobo-

bo&3s 9930093b00M Jrghls:

(1) bobodotmomemmb dgndmos bomobom dgdmbggggdol oGbgdmoolols, dmgdym
008039089 00ygbmdom, bgdol Botrdmgdols mbobogmggdmob goommmdml bodthm-
39bm 39006b3gde bogdol Batdmgdol dgdrogmdo goatmdgmgdsbe s dolo dggagools
dglobgd. §244 dgmbrg 00830 3gemeg dmgdgogob.

(2)  ombodbyemo badtmEgbm dgmebbdgdols bogbsw dglisdmms 3odmygbgdnem 0gdbols
dbmemmeo 0l bedatmmydhogo 890098980, MMBMYdas Lalodommemmb goobyggho-
m900bo o 3030 3980300 3obhobgdgdal doboomb dgbademme Botmdmowagbwbyb,
bogdol goghmoMmogo gotydmgdgool oagbols 3hmEglomob ogegdotgdgamo bbgs
bdtmEgbm mmboldogdgdo o obggg Logdol BotmBmgdol dmbsbogmygdol bodtm-
396m J3989. 0ol vmoatgde ymggmo bedtmEgbm dgmebbdgdols dgdaggbgm
BoBoemb 96 BoMdmoagbrglh. dGemgnmmadol batolbo, Jloadmbmgdolie o go-
90BmMYdgemo Mbolidogdgdo o6 Jgodemgde Ladtmzglm dgmabbdgdol bogabo ogmb.

(3)  Lobodotmmmm o3bogdl my o doboo®dbo dgbodmms 3gmbgl Ladtmmisglm
39m006b3gd0l. 930bmeb, Logdglmed ozegdotgdnmo yggms gotgdmgool mogo-
e300 3gaz0lgdolo o boliggmol Bmdol 8mgoo 86mb-obmbgol boggydggamdy,
dgbadamgdgamos Loliggmol g o 8gs dmgotBy 0momgdols goggmgds. bagdol
BotBmgools dmbobogmggol gdemggom ma300600 dmbodgdol godmmddol gliedemgd-
mdo. LodMmgbm gmebbdgde dogmedo dgwol, MHmgbog 8obbobggmo s 3hmzy-
oYM Lobodammmml dgmagadgool mobbdgdash.

(4)  Lobodotmemmb bodbmigbm Jgmabbdgdom dmdge bkmmegds, Mmogbog yo-
6oMgdol domdos oMhgbogmo b sbemo Bo®mdmoddbgde Lodotmmgddogsw b
B30gdHmOMogo 3603369tmm3sbo gatgdmgdgdo, Mol godm bobododmenm ¢B3)by-
39, ™I gomgamobBobgdymo Lobggemol gomgmgdo oma® stol Aoyboemo obods-
1ol 0b 06l 9gliodsedobo. 03039 dmgdggol, Mmogbog 8obbobggmmol dgdamado
bodtmEgbm ggge o6 dggbodadgds 08 Jggol, Gmdgmos booydgmae ogom bo-
BdoG MM 30mabmBL. vdggeh 3gdmbggggddo ondggdgemos gobloliggmol smos-
900l 303mygbgde. Loliododmmmmm gogmgdnemos snYMgbgdemog gobabmmzogmmmb
3909306930 Ladtmmglim 89mbb39000sb goebggzol momdsdy.
(5)  8oblobggmb Pbd 30bgdatHml bobedsbmmml dbMosd dgmmby vd8ogom
30080emobB0bgdnmo gosbgggol Gobodotmagdo s 39c9agdo.

dgoco. §§ 35a S. 3, 160b, 202a, 212, 243 Abs. 4, 257b, 267 Abs. 3 S. 5, 273 Abs. 1a, 302

Abs. 1S.2 StPO.
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15

dobommem gobbogmgol dmago® bbomadsdy 0gbol owgdnmo. Mo mddo
16000, dobo dmdBogoo dgbodmms gobbmMEngmgl Logdol Lobe-
Fobmnmml 800030600 Lbomdol iotamgols gotgm (3gow. gghdobools
blsbg-obs §§202a, 212, 257b).

bodmEgbm bodobrmommBatdmgosdo dmbobogmy yggmme dbotg — gob-
bobggmo, 3MMIEMOBIMY, 33390, MbdIMBMILgogMmO (sligmols
0tgdmdol dg0mbgggadn. 83880 083nemolbdgde odatmomgdnmoa, Gm-
99emo 8gMdobym 3GmEglido dbotgl Botdmoagbl. hgw. dgbodgbe.)
- Botomymo b ogmb gobbogmgol dGmEglido (8gMdabools Llbg-ob
§257¢, 306390 538030L 30M3gemo Boboogde, obiggg 0dogy dgbemols
99b08g 0080300 dgbedy Boboogos)™.

300boligem0 O 3ErMIYMOHYMO §Er03b0dzbMMZOO YO OMbbAEDYL
bodtmgbm dgmobbdgdols (3ghdobool Lbg-ol §257¢ dgliody vd8o3ob
9gmmbyg B0boogd0)". 908Lmeb, goblobggemds mogolygmae nbo
80000mb g00by39hoemgdd. ot dgodemgde 3ob mobbdmos odyemgdols dg-
0093000, 388. bdMmEglm 39mabbdgoady oo gotol Jgdmbgggado goy-
Fo6rmemMgdmo 000 bobggmob ogoltgool dydotols bomydszgemBy,
30b603bomb. 08 EOHML o6 vMob 0n30eMYdgmmo ©odiEggmol ob mo-
BodMOMIgdmol mobbdmoe.

bodMmEglm 39mobbdgdol bogboaw gadmamoibgos g8dvdhynbgdgmo
3060Rgbols doboombo, 00dolosdy, dgdmbgggol bodotmengdtogo
d95306900 (3963obool LbLg-ol §257¢ dgmby vd8oiol 3gbodg Bobogo-
0909). 39L0d830boco, 3oblobiggemol dogh dmookgdomo Bggbgdol do-
3900b0b od3909tmo 0gog0mee Fgmobbdgde, hmdmol dobggomai
300bolggemL bgogtho oggdmes dbmmmo odaddodgogmo goty-
9mydg00l gakgdy 933emgmmonl Aogbsdo o dMo edsddodgdgem
30006090080 Bogboem 333emgmmasdo, MmEe Mgamydo v0 H3obob-

0030, 9GO 806LOLFgMUL o vt Fob edEggMmL oM 8ggm oliBMmgdal nmmygodo,

0930 0060800606FgmMMad Lodbhmzgbm 3gmobbdgdol gomm®magdols dgbodemgdemmds
30boboemgdy; dgoco. BGH StV 2014, 513.

16

dbmemmeo 3mb3amygbdnto mebbdmads s& véol bogdotolo, dgoc. BGH NStZ-RR

2017, 87.
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3690mols Bobadommdgdos bbgdg™.

00793909000 bodMmglm dgmobbdgdo 3mbatgdnm bolggmBy (9.6.
,390gmdMogo  bobiggemo®)®. Bodobosdy, Lobodotmmemml of ogal

Bybey LabggemBg Bomomgdol y\emgds. dbmmm bobggmol Jggwoe
0 89000 Bmgodol 3gMbidgdhogol gobbogmgos oliodggdo (39&mBabools

bLL3-0b §257¢ dgliody vdBool dgmtg Boboogds), dva. lodoob ggdals
B0y 00306190 Yd0L 8M3g9mal™. 8dslmeb, szgolbtgdymo bebgg-
0 0GMMob dgliododobmodsdo ybs ogmU.

bodmEglioy dgorebbdgdols dgdoagbgem bobogmls ,nbros” botmdmaggbogl
GOl 00otgde (3963600l LlLg-0l §257¢ dgmtg v08s30l dgmbg
B00000000g30). 9m603b7mol dMlgdmds Lolymggmos o dtogdhogsdo,
mgmtE 6gbo, dmombmggde bmemadyg, 0ydse bogogmgdnmm o6 oéob.

063308030960md06 30063030, dodoboodg, mdogddndo $gddotohgools
0000089000mgd0ls goamgdnemgdy, bgmdggbgdgamo MRgde (gghdobools
bLL3-0b §257¢ dotggemo v08oEol dgmtyg Boboogds). odsmmmol
000039006 botzdg ondg909emos badMhmEglm bodotMommBotdmgools
bgooliBogho bobom 8g0mzmgds. dgbododobo, 3dobosdlbm, gm-
306 9mootgde (8og. PoMamm gobibogdy, GmMB3 dGemmgdols
00306 3699800 o0& vMLgdIMIL*) o Botrdmoggbl bgdotol Bo-

7 5mbodbyemo Bgbo 0lggg 3MEIMEYdS 00y 0M Lliggmol gotgmgdol dgisgmol dg-
bodemgdmmdsdg goblogymdgdom 3dodg 86 bogmgosc dody dgdmbggggdoliols, boogme;

0b0d07cmob 399500890emmdol bhdydhntol Abgegbgdady oygtpbmdom 8 dmbedtgdols
bobotggdemmeo ob. BVerfGE 133, 168, 210 f.; LoboboomBdggm dmbodtmgds ob. BGH NStZ
2017, 363, 365.

8 BGH NStZ 2011, 231.

19 boogme my Modgbsw bogdatoboo bobedotmmml db&owsb dbmmme Bdgo
Bgotols olisbyemgds. gghdobool n89boglids i3grgtomyMmads Lolodstmemma vmbod-
byemo LMoo LG MMOsbsE Yotym 3obmbdo dmEgdym bopyggddy (LLobzgemol
89000 0 g39000 Bgato® dgbody 008030l dgmty Boboogdsdo e obiggg ,Lobggmols
003069090 BaMamgdo* dgmmby 8080306 306ggemo Boboagds) o 3obmbol e-
LOdPMYodg Bomomgdom, dgoc. BGH NSZ 2011, 648. ymggemo dgdmbgggobomgol g3
Bghol smombgomds, MmambE Bgbo, gobbobzgmb o6 dggdmos goolbohoghmb,
0306 3Mghgbdod golohogtgoody oybodgmgdgmo 0gdbgdmes  (bbgoggotmoos
bogdy, 08 9g00bggg0d0, rmglog 3obLlFgmo Jgagws 8patol domomgdolsl badtmay-
b d9000bbdgd0b 06 omebbdgdmeo; BGH StV 2010, 75).
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olobgol goemegdymgde (8gMdsbools Llbg-ol §273 dotggmo ,a“ vd8o-
30L 306ggemo Boboogde)?.

bobodoMmmmL 3oobygghoemgdol gobohoghgoody Yoo, Gmdgmos
bobodoMmmmL goobygghoemgdsl gobohoghgdol gowol gobigmmodg
800Abg3L 1339 dogmodo dgbynemoco, sndggdgmos (89&mdabools LLL3-0b
§302 30639emo 03803306 dgmbyg B0bo0YdY). 0ggeb godmadnbomyg,
bodtmgbm dgmebbdgdom ombodbymol gomgamolibobgoos ondsy-
39em00. 90806mab, 3oblisbggml gobohgbols godmEbaggdaliol bommaco
10000 30bgdotpmls, md badtmigbm 3gmobbdgool dogbgsgoc, ol
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d9mobbdgdgool Logobogom dgdmbdgdols dgbodmmgdemmdols Bgodgdoco
LBGOROE 9E13O3MMEbgY. 9030500 g gdgdal 39tMbidgdhogoob
0y 893b90008m, 9mb0dbymo MganmoEnd, My mJds bs, o9& stol

300306 Lobodommmm lbemdody nbs dmbgl sliggg 080l goEbogds, MGma bod-

MHmEgbm dgmebbdgool momoodg dmmodo®mozgdgdo ob gmaomo — 9.8, bggophonho
39(9md06930L goemgdnmgoy; BVerfG NStZ 2014, 592.

21

0y 06 3mbeod LadMmEglm dgmobbdgool ogdy, 9bnddymo gogdhos b sobe-

bmb mgdddo — 9.6. bgaahon®do habho (3ghdsbool blliz-ol §273 dotggmo ,a“ vdB8asolb dg-
39 606OYOY). MY30 MmPdo YL vMbddymOlb Jglivbgd s 96 BgoEogl mboEgdgol
063 bodmEgbm Jgmobdgdol ogdol o vz dolio stogdol dglisbgd, Bobssmadog-
30360300, 30306 0l bohzggBoobos o dgbododobog, Jotaagh 3h30zadnemadol dogmals.
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Ghmgmbi Bgbo, badhmegbm 39mobbdgdom dgdmdomos bogdol gob-
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- 89M30bools LLL3-ob §257¢ dgmmby 83830l doMggemo Boboogde-
do dmigdycmo o8&l dgdcnbgdol bogydggmBy 30390900 olas-
bo). 8odmbogmobiols bobom, boBobmMMgdtngo dmdgs dogmals Jotgogl,
mgbog LdoGmMYOM30E vb BoghmoMogo 9603309tmmzsb0 go-
0mg0900 gytomgdal domds othy ob bgemasbme BatImodgs o
0g9000b 8odmoboty, 1339 80m8emMolBobgdymo Lobggmol goma-
900 0Mo& 06Ol badoYmMOLs O dEOMOL Mobsdmdogto (3gtdo-
boob Llbg-ob §257¢ dgmmby 808030l d0tggmo Boboogds)?. dogo-
om0l bobom my 8obgobogmogm, smbodbyemo dgbisdmma bobgdg ogmls
00 306g8mgd900L BoMIMmBmonbels, hmdgmms bogydggmBais Jdggde
oMo Abyoyd bLdoMMOMEEMMZI35L, 9GIgE YRM™ 3dndy obadoymls
Botdmoagbls. Lobedotmmenmad dobl dogh Lodbmgbm dgmoebbdgoo-
000 3o00bgg30l d90mbgggado, onE0mMgdgMO0s OYM3bgdemog 3obo-
bmtEogmml gowsbgggol globgd dghymonbgds (3gtdobols LLLg-obs
§257¢ dgmmbg 088030b dgmbyg Boboogos). gotwo odobo, 83330M
890mbgggedo 1339 00733909000 3obbolzgemol smootmgdols godmygby-
00 (39630600 LLL3-0b §257¢ dgmmby 008530l 3glodg Boboewgos)?.

2 EGMR NJW 2015, 1745.

2 bodmmzgbm dgmebbdgdol dogmado dgbigemol 3909, 3mantmodymol dbMowsb
®06b3md0l Y306 Bomgds bolsdotmmmmbodo dgmebbdgdols ddmdog dmgddgwgosl, Mo
0gdo 16000, o6 09gagdls; dgao. BGH NStZ 2017, 373.

2 0gdoob godmdobatyg, MHmA 3obmbo LodthmEgbm Jgmobbdgdol dmgdgogdol go-
190900b 0mgomolibobgdl sodbmemm obo, v&modgo gnhopmgdol domds othy-
bogm (godm®mBgboem) gotgdmgdgddy oyt bmaoom, goblsliggmol dobybolidggdemmaos
16000 0089l Lobodatmemml gEmadsdo 3gygobols 3odm; 8mbodbyemmsb ogzogdomy-
300 3G mM0sbo 3hopogs ob. Murmann, ZIS 2009, 526, 538.

% 30000™bgoymo dgbgonmgdol mobobdoc, bligbgdnm aodmygbgdol o3hdogm-
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8900bb3gd0ob goobgggol Bobodocmdgdo o dg9agoo (gghdobools
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3oL ggommm 36083bgemmds o6 Pbos JogEgl. 39dme, dmodtgools 3933gmdom b dols
boggydggemBy oModotmsdnt dm3mggdymo dH303909mgogon  godmygbgoony; mP3o
dgbodmgdgemoo goblbobizgmol bbgo 3303909t 9dgd0m 8oblgs, 6Ol smoatgds do-
06 30l bobatmaggdemmeo, bobggmob dgledlndndadmow doomgds dbgrggmmmosdo; dgoc.
BGHSt 42, 191, 194.

% 5mbodbyemo nbod dmbeogh gebbobggmol dogh smootgdol 3o39mgools dgbobgd
®obbdmdol go3930809. 06gmEMBotgds MbbImMO0L go3gdol dgdga, 1899MME dM0s-
900l 3039300 B0b, bogdotolio o stols; dgoco. BVerfG NJW 2014, 3506.

27 BVerfGE 133, 168, 237 f.; BVerfG NJW 2014, 3506; omb0dbyemo Lobodobommm
3GdHoge 396 30bool p8gbaglo Bggbamydo Lobodotmeml Bogtos 0gdbs domydy-
o, ob. BGH NStZ 2013, 728 und 2015, 358.

% 3600dogol dmgmy Jg30d900 ob. Beulke, Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 394a;
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 29. Aufl. 2017, § 17 Rn. 19 ff.; Stubinger, Das ,ide-
alisierte” Strafrecht, 2008, S. 559 f.; ob. obggg Eschelbach, HRRS 2008, 190; Fischer, NStZ
2007, 433; Hettinger, JZ 2011, 292; Ronnau, Die Absprache im Strafprozef, 1990, S. 73 ff.
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800 dmtols 36y hggbgdos 30.

- 00gm00bmdsdn 0Mlgdmol LogMmbyg, md balodatmemm gobloliggml
03069, 30906000y, dBMmb Jgybodeadm boliggml evzoltgdl o
0mb0dbymom dGsmggemmdnls 30063030 ooMMZy30.

(2) 30033ohnemo dogmBo vmbodbyeml bgoggaMog bgogh. 0go Lod-
MhmEgbm 9mobbdgdgol sMomy notymal, sMedge smeGhmmgsbydom dog-
bogmB8900. Mgobomgol vemgdnmo drgmdotygmdoob godmadwobotyg, 0go
bodMmEglm dgmebbdgogdl, dotmmmabognmgdol 93mbmBdoytmaools mgomm-
bedMobom, d3E0eMmgdems d0ohbggL?. Lolbbemols Ludstmamol docmmaloy-
mgde Mglip®mbigdol bodBotol o Lagdol Bo®mImMgdol vydogbgemo Gomg-

3 d0g0emomols oboo ob. Beulke, Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 394; Hanack,
StV 1987, 500, 502; Kihne, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2016, Einl. Abschn. B Rn.
40; Nestler-Tremel, DRiZ 1988, 288, 290; Am~bos/Ziehn, in: Radtke/Hohmann (Hrsg.), StPO,
2011, § 257¢ Rn. 2; Widmaier, StV 1986, 357.
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dob Gglobgd 3006mbLoE 30 P9l Lowydgma. 030 sbggg dglivdsdolbmdsedo
3ol 0od0sbol yggemgdsms ggtmadyma Lobedotmmmb 3mBoignalmasb.
bobodotmmma gobdotpo, Grd LodbmEgbm dgmobbdgdgdo bobbemols bo-
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9mbogds, 0l gobgds gugdhnto 99gdobnddo, goblogymmgoom 30 3GOYBE0-
obo o MMZabodgonm obadoyMmsb dGMdmmol mgambsdtolboom.

(3) GroE 8ggbgde gomm®oyem dogagmdol, dobmgol dmEgbiols g3mbmao-
96mod dbmemmeo bogmgdow 960d3069emmz0b gokgdmgdsl Botmdmoggbl.
0(b08bymol boEgma, gogmMmoym dmbodtgosl LMl bodtmegbm dg-
®obbdgd9d0lb, dgohgdom YBGOM gotmm mbhaduhdo gobbogmgs. 396M-
dmg, 3mbhadbhdo, G@Igmmbog ,docmmmbognmgdol gdmzmonodogos”
dgbademms gnBmomm. 83 dogmdol dobgrgom, badtmizgbm 8gomobbdgdgol
3gndemosm 3omomo 0gtmotgogdol dgBmyngs. 3oblolggmo o dolo od-
389m0 Lobodotmmemmbe o 3MmIneod Mol Mebodat bodommgdy ndotob-
30609000b. 3006Y39(h0eM9dg00 yggemo dbatol 0obbdmdnm doomgds. sm-
60360 Botmdmoggbl badtmiglm bodotmmemols mebodgwptmgg 3oagool
30dmbopyemgdsl®’. 06330803096mMo0l 30630300006 3dz000MAYdSL HbroY
90ggboemmm, dobdg Hogogmol bboggmm. bodotmgl BathImoggbl

0 9mbodbyem 9Mandgbhmob ogagdotmgdom ob. BGHSt 50, 40, 53 f.
¥ Llderssen, FS fiir Fezer, 2008, S. 531; Jahn, GA 2004, 272; Theile, NStZ 2012, 666.
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06 0, GoE MB09dHnMoE Y600V, 96T 0b, Cr0893 JmedMoggoo
brogoo.

bodMmEglm 39mabbdgogdol gb ocgomobidydo ytomo, Moz gogmMo-
1em 3mbadgdol sboliosmgols, s mgJds nbs, dm®l gl MHgommdnbogsb®.
00b0dbyml vobidhnMgdl 3gemgge, mdgemoi 896 3sbools Bggtomydo bo-
3B ohnEom LobodstmmmmL ogamgdom Lodtmigbm dgmabbdgool dglo-
bgd 30bmbol 3mbLhhnEenmdl gebbomgalmsb ozegdotgdom dgwgs®.
380m9300 0hggbo, Grnd ymggemo dgdmbgggolbiogols 2013 bBemadeog, dodologo-
39, bLOgmMbLBOEYEoMm Lobsdotmmmlb goebygghoemgdedy, bogobmbadgo-
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39mgbm 390mbgggudn, bobogmmdtog ogm goedmb3gdnmmo. 3mbhdmeals
30bbmMngemgools dg8mbgggadn, ombodbyemo bdotow Ih3nEgdnmgdomo
»30emLoB&OL0m dogmosb dhmdmmgdnto ogdhgdol dgedmgonm dgdmogema-
M90mMY. odmM3ombyem 8gmomd 50%-89 390 nm0mgdd Jomo 3oL
93908 9gmxgd0l 3bG0sb 3039mgonem, LgeMmOYME, F3EIM dM03MYdO-
893. 30LoR0gMgdedy YoMol mddol 83trdoemgaloE 06 9JdEImms YgtoMmades.
momddob yggeme dgdmbgggodo 3rmEgliol dmbobogmggdo y3obmbmasls ndg-

09bBogMo 396 dM0gg00cbygb.

IV. 8930600l Bggtogmntmo bogmblgohagom bobadomomml
300000939H0e900

Mhmgmbi gb 1339 bodMmaol olobyoldo smobodbs, 3ghdsbool gggte-
™30 Logmbbhohnzom Lobodotmemmad 2013 Bgeml mogols 3Mg9gbhgm

2 090homy&o 3hohoge ob. Englander, in: Kempf u.a. (Hrsg.), Gemeinwohl im Wirtschafts-
strafrecht, 2013, S. 303, 310 ff.
% Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.
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% BVerfGE 133, 168, 233 ff.
% BVerfGE 133, 168, 199.
% BVerfGE 133, 168, 226.
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MO8y o dbiggy LbmBol mdddo LodbmEglm dgmabbdgool vtligdomo
8000000606 gmMmd0ls o doboombiol obsbgol gommgdyemgos. gots 8dobs,
00000000605 JBgovmo 93tmdgemo bobodommamE dmombmgl, Gmd Bo-
boBobmmM gormgonmod LodtmEglm Jgmobbdgds dgodmbaml Logdols
bogotm Bglom 3obbogmgedy o o3 gBom 030 goddz0mgzamy gobamb®; mo-
306003000, 080 3obMbIgogem Mggnmomgoolioll Bggtomym bogmblgo-
0O30M Lobodathmemmbmab dgatgdom Yatm Botmm dmgddggdol otgogmls
0demggl.

890mm bobligbgd 3mbLndyEonMLETsEmMYdtg Lobotbgdl ndodwg
d0gygogomm, Mmad gobhzotmgol 939900, Mo bodtmEglm dgmebbdgogdols
9086000 bbgmegoy, Lobbemol badotmemols Jotmmabogyemgonbomgol dg-
oMgdom 930Mmgs. gb gggtamymMo Logmbbhopysom LobedotMmmmbeon-
30603 30Mgow boEbmdo Baghoo. mydio, dobo gobdabdgdom, ols, md bod-
MmEgbem dgmobbdgogdol 3Medhngnmo godmygbgde dglodhbggat 0B8mygde,
BomBmMoggol 3mbLhodnsoolmod dglsdedolmosdo dygmao Mggnmahgools
(rnd9emoE 953ndbgde dGOMgneMmMO0ly o dobigeb dmadobatyg moogdpndo
49000M0(h900b o900l 36r106303l) Mbdbemgd gotongoem dggal. mo-
306008000, b30Mbogny, dmddgacmdn 3GMdHo3ed0 OENMO 0gbgdd MY vk
bO3obMb3gdM™M obBYLYd0. BgIEWVEMYED BogmblihodhnEem bobedatmmm
3000mMAL odshgdomo godogdmmbomgdgmo Bmdgdobe s gokmobhog-
3ol LoyndggemBg 0mbodbymal ndenbggmymesl, 3gtdme:

7 Bbbgg®mdmol o306 00090l gomgomolibobgdom, smbodbymmob ogzogdodgdymo
36900030 0b. Beulke/Stoffer, JZ 2013, 662, 665.

% BVerfGE 133, 168, 214 ff.

¥ EGMR NJW 2015, 1745.

127



(1) Logmbhodnzom bobsdobmmm, 3bhmagdonpyhgdl, dotggmm Mogdo,
90bmeogdl, Mmd yoho goboEbomb 3obmbloboboomdgam bodtmiglm
3900006b3909089% o gooliohogtmmb ol LobedotMommm gosbygghoemgogdo,
MmImgdoE 093306 Lodhmigbm dgmobbdgdgdl gogndbgde*.

(2)  gotod vdobos, LogmbLhohnzom Lobsdotmmemm nmomgdl oligoe-
Mmool 00 Mobzgody, Mmdgmog sbomggamyt bodbhmagbm dgmsbbadgdgol
1308006900, 308. LodtmEgbm dgmobbdgdols momosdy 0bmmmIsinol
™dddo o&rbbmG dbsbgom, dglodmme bobgdg 83dmbogl 0bgm&dsgoals
06dBmMo PBY906030 MB3Zd0L Fgdo00890emmds*2. 8ol gdv308909eM0
9mgd3900900 m030mdg00 bdmymy, MoEab, gdodrg bolbmol Lodsdmmgo-
030 09800l gobdobmMz0gmydgmo mmgebmgdols 3bGmoob dglivdadolo
0060307 gdol 0g3bs 96 gobbmmEogmMgdnme®.

(3)  80ddg0Mmg0mmaAol, gobdotphgdols doigdolo o m3ndgbhomgools
30eMEgoYmgool otmggaol dgdmBagos dglodmme g.6. dmhggbgdomaco
00LMmMPHYO0 3oobnbggol Lomydggml Bothdmowagbwgl. vmbodbymmaeb
0030380690000 dm3mgo 30LedGIMM: bdtMmEglmbedathmmgdtogo bm&Bdol
oM08930 39M30bycmo Ldotmmol dobggom vghmIsdnMo gowsbobigol
boggndgamb o6 BoMIMoagbl. PdgommME oobYzahHomgdoE 3obmblo-
60600Mm393™M N0S 0gmb. 9xmbdbyMo Hregm dbmmm 3MmbzMghymo,
3000680 88m3BYMOgo BOdMmgmamo otmggggdnl 8gdmbgggedo ngotmo-
100900. 93000, oyEomydgemos Bogydamol gobdotmbgdas; dgbodadoloco,

0 30bmbloboboomdgam badtmEgbm d90mobbdgdgomad ogegdotgdom ob. dbiggg
Volk/Englander, Grundkurs Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2018, § 30 Rn. 9 f.

4 BVerfGE 133, 168, 219 ff.

# BVerfGE 133, 168, 213 f.; 9006086906 a3agdomgdom 3hodhognemaco ob. Knauer,
NStZ 2013, 433, 435; Stuckenberg, ZIS 2013, 212, 215; s6omggomyc LodtmEgbm dg-
®obbdgd9380 dmbobogmg dmbvdatmemols 39cdsbool blig-0l §339-00006 godmdnbatg
3006000l gggtools 93emols boagydggemBg dgbiademm Lobbemollsdotmmgddogo dolybol-
3390cmm0O0L momdvdy ymomgdl Kudlich, NStZ 2013, 379, 381; bobbemolbodatmmgotmog
3obpbobidzgdemmaol 8gliobgd ghemyMo ob. Globke, JR 2014, 9, 16 ff.; lL3gE00mmpGo
bbgJE09d0L Fdomols boggndggemBy bedtmEglm 3gmobbdgdal egdol 0dyemgdol godm
bobbemolbodatmmgotogo dolybolidggdemmdol dgbobgd ob. Kubik, Die unzuldssige
Sanktionsschere, 2014, S. 169 ff.; obogmo bo3obmbIgdemMm be™dol ggddsl gobobogme-
g Scheinfeld, ZJS 2013, 296, 301.

® 0 Logdgmeo 3oohbggl obiggg Beulke/Stoffer, JZ 2013, 662, 671 f.
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L3O MEgLMLOTdMMMYIM0Z0 brETol otmgggs Butdmoagbl ot gowe-
bObE30L vOLMMYAHYM, 3639 dbmemm Mgmoh oyt bogydzgmb*. mydio,
3909OHOMYEO0 LogmbLAHNHNEM Lobedstmmemm do0bi obsdggdaw d0ohkbggl,
Mhmd 30ds30030mmo0l, gobdotdgdol doigdobe o ©m3INIgbdhotgdols
300090798900l oMM3930m oYM bodtmEglm dgmobbdgdols
390mbgggodn, dog. bbeomadol mgado badthmEglm 3gmabbdgdol stombodgbols
390mbgggodo, 3otd godmbagmobo dgdmbggggdols, o6 dgodmgde godmo-
M0EbmL 800by39hoemgdol goobobggol dglodmgdemmde®®. godmadnbotg
09000, 306Mboll otIMggge 3oNMEbIIMILIOMES oobY39Hhoemgdals go-
000063300 vdbmYHNE Lorydzgmb, 083306Mo, G Lobedotmmmlb go-
006939h0emgdd bdotmogo goboygddgogmo 0gbgdmeos. bligbgdnmo stoong-
0 9030MHYONMMOS 3EIVTOFIMYOMOE JmaMl. 9¢mbodbnmol agmybhMaEns
dgbodemgdgmos 9.6. mgdol 3honogol dogomomBy, Mmdgmbog pbmgdgh
30bobols, MmIgmols dobgrgomor bbmdol Aobobgtmo 3mbatgpyem bo-
30000000 039380690000 IS, 3ogE0, 5mbodbymo 86 BaMImaggbl
30000606330l Loxydggmb, 306000006 vtObvMObam Robgtho gowsbysgho-
900l Joboombidy Bgaogemgboli vt obgbl (396 30093 MPbool odbm
000(hm0, M3 mgdo dbmmme gosbyzghoemgool godmEbawgdol 390wgs
08900). 39Lo00dobog, goobY390homedd 396 og)Yddgos diat mdal.
03003, bogmbbhopyzom Lobodsbmmmb dgméyg bgbodol gokoywo, Mma-
ol 0abobdogog, 0b gotgdmgde, Mma boddmmiglm 39mobbdgdol owgos
39630bools Lblg-0b §257¢c-0ls dohggmo ,a* 83800l LoBoboomdgame ot
0060360 bbomdols mgddo, trmgmes Bglio, 30800l Loggydggml Botrdmacoggbl,
106YMa30em Y600 0gbols*e.

(4) 0 dmmml, Bggtomymo Logmblpohgsom Lobsdstmmm 3o-
bmbdgogmb o30Lhgdl Bgedbgggmmaool goemgdymgdels. dob mgogmo

“ 8goco. Volk/Englander, Grundkurs Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2018, § 36 Rn. 17 ff.

4 BVerfGE 133, 168, 223 f.; kritisch Kudlich, NStZ 2013, 379, 381; Stuckenberg, ZIS 2013,
212, 215; zweifelnd auch Mosbacher, NZWiSt 2013, 201, 205 f.; zustimmend dagegen Knauer,
NStz 2013, 433, 436.

% 9gMammy®o bogmbbhohnsom Lobodsmmmml 3gdga 0b. 3ghdobool ydommg-
bo P89boglo Lobodatmemml Lolbemols bodatmemol bogdgmo dgmbg Lobodstmemm
309300l gobdotphgoo, BGHSt 58, 310; 308600 00b0dbyemols bobobosmgamo dgoc.
306390 3memgaool dmbodmgdo, BGH NJW 2014, 1254.
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16000 9009306 3rmEgLol gobgometgool o myngo vmbitinmgdol yBoEeHho
380M08 803Md9em9d0, Y6 30ondEMmdgLmL o800 3gdoboddgdo ob moals
Bglithngdo osyggbml badMmEglm 8gmebbdgdgdol oledggomdslmsb ogeg-
806 go0m 3009dnmo 3oobygghoemgdol goslobzgol bogombag 3o*.

V. cool3gbo

bodhmado b3 mEglm d9000b390900006 o3egdotgdnemo yggemes 3O mMdmg-
dobo o 30mbgol bodbol Gotmm gobbogmgs ggt gobbmMzngme, ™I,
gmggomo 8gdmbgggolomgols, gbmo 3mabmBols 3039mg0s ds0biEvs dgbad-
™go9mo: 3Gdhoge o dgEboghgos Ludhmsglm gmabbdgdom g9t 300093
00000 bbol 3063530mM0O080 (V3030 J0d.

4 BVerfGE 133, 168, 2235 f.; ablehnend dazu Nieméller, StV 2013, 419, 423 f.
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J3MM3IDO 3OHMIIOIGIM

36ma3. mdd. 3gemdnd dohgaaho, donbbgbols ybogacmbohgpo

1339 0000 boboo, Mog 93tmzogdomol Bggho Jagybgdol Hgdohmmogddy
80000 30806MmBy MgoemoBoool gom®muggools e dmmohogol lbgs dodotoy-
90980l 3063mMb0BoE00LY O 30gEm0sb9d0L 3909 - otrmmabognemgdols
96000060 bogMol Aedmyoemodgdss d08boc sbsbymo. 3 gmbom, ggthm-
3088060l 3003ghnemo bedommomo ,ms30lYBMydol, Yiogmmbmgools s
bodobmmob bogtEgdy” Lengde Ml (,930m3ogdotol bogdoobmdol 6glols dg-
bobgo“ bgemdgatnemgdol 67-g dgbemols dotmggemo 8380330). FohgtosmmyM o
BmM3aemy® bolbemol bodotmsemado v&bgdgema, bobommmdtog 3gemog 300bE
96033690mM30b0, 9ermgbymo goblibgoggdgdol godm, ggthmzagdoto mmabtmo-
30 000M9d0l 0bbihGYIbHL 094gbgdl (,9300m30g8060l Logdosbmaol Bgbols
Fglobgd* bgemBgatmemgdols 67-g dybemols 3g-3 008030 o 88039 Ggoebbdgdol 82-9
dbemol 306ggemo d80330) o cobdmbol bgmmdgztnmgdedy oytbm-
300 0M9dh0ggool m®dom dob dogh stdghmo LdstmmMgdtngo odho
0gbo godmEgdnmo’. v3obmeb, 3oblogym®gdymo dmdgmohmos dgodobs
00308900b 93Mm3yemads mMghds, Hm3gmos Bodhmdtgse, mmabmogo
300G 730l 0bbhGYIgbhob dhrmpmbndl Batdmseggbl — doybgsega 0dobe,
M3 Logdome (3900 3OMAMAH0300! boMa o Mg 1y oby Podetmenme,
obdol 3M0o(hgd, Mmad 93tmzogdoml vmbodbymo 0bbhopnho ghmagaMo
0930089 Mm®0gbhotgdyemal bobgl bdgbl o Gmd ghmgbnm mbgdy ok-
bgdyemo badotmmemgdtmogo 8oblbgaggdgdol boggmotgdom, goblognmbgdom
0003608080 bdMMEglm o doMmoE PBMgdgdl 9gddbgos bogtmby, doyby-
008500 0000, HMI g3t m3agdo®mads dmemm Bemgdols gobdogemmdsdo badmm-
39bM nR3eMedgd0l Jobodogmyo mBom docmBmbodgde Lo

986m3yemo  3hmgcmodntol Loboo (dgdmagmgdom EStA), bbmtge B89-
3mbligbgonem memdbtmog smoatgdsl sbems 1339 0bbhodNENEMO 3MI3Mbybhos

T ob. 9mbodbymmeb ogogdomgdom dogomomgdo Satzger, Internationales und Eu-
ropaisches Strafrecht, 8. Aufl. 2018, § 10 Rn. 32 ff.
2 dgoco. Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, § 10 Rn. 82 ff.
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9900900, Mm3gemoE obggg 09b9dMogo vdmoghgdl gdzdophobomobo o
dGremegdnmob dodoto Lolbemollodotmmgdtmogo ggbol gobbmtogmy-
30l Gglodemgommdsls. oliebyoldo sMbgdyemo Lotmymggdol doybysgsco,
0000089b0¢mgo0ls boboo bodotmmmgddogo boxaydggemo 8g0dadbs. ggthmgogdo-
M0l 3OMIYOHYGY, LogotMmoYME, osbmmgdom 2020 Gemoob dgdemgdls
%nbd0mbotgdol obygdol, 08 dg0mbgggados 30, ™330 030 06 0dmJdggol
986m3o3dotol dmgem Hghohmemosdy. Bobsdgootyg bedtmaddo Bmgoa
0g6900 gobbogmyemo 08 vbogmo mMgobodoiool Botdmdmds, bhtnddnmo,
00m(3006930 O BNOIE0s. 9Mbodbymom Jglodemms bamgmmo gabgl, ggthm-
3088060l ggotzemgodo dEmOMEYoYMOl Po3eMgdgddy - o 8300 vdd0sbol
703eM909300 038989 - Mo gogmgbo dglodmms dgmbrogl vdag0t gobgomo-
090oob.

. Bobotyg obihmbos o 93hmzagdotol 3tndgmnemo Lodotmemom
306bodmatymo bogydggmo

9860M37mM0 3ogMm00b900b * 10bsbliyto 0bhgtglbgdol osgol doBbom, $9&
300098 Corpus Juris-8o 0gm gomgoemolbbobgdgemo (0g-18 dnbemo), Lobbemols-
bodoMmmydtngn y3b0l gobdsbmmEngmgdgmmo gghmadyomo mmZsbmls
8990bo, mIgmbsg ,93M M3 dhmagtodns” (390mamgdom EStA) b
otMddgmeos. dg-18 dybemols 89-2, 89-3 o 39-5 00803900 dgdgabootoco
JOIMo:

(2) 936™3nem0o 30MIPMOOYMS BocmBmoggbl ggtmadymo goghmooby-
30l mMgobml o dobybolidggogemos dotggmmo o dghgg Tnbemgdom gom-
30emobB0bgdyem 600y gdmob ogegdomgoom godmdogdol hophotgoody,
bobbemoblodotmmgdtogo ggbol gobbmmEngmydedy, dMamal Boygbgdo-
89, Logddol bobodotmmemmadno sGbgdomo gobboemgoliols bogatm LotBgmals
Botdmdoggbemmoslo o goobygghomgdgool smbtymgdedy. 0o odm-
1300090900, HmgmMz 9hmgbnmo, sbiggg ogMmoobgdol mmgsbmgdoligob.

s ob. Delmas-Marty/Vervaele (Hrsg.) The Implementation of the Corpus Juris in the
Member States, 2001, S. 189 ff.; obgM. 39Mb3gdHh0ggdmab ogagdotgdom ob. Sieber/
Satzger/v. Heintschel-Heinegg-Killmann/Hofmann, Europaisches Strafrecht, 2. Aufl. 2014,
§ 48 Rn. 1 ff.; oliggg Satzger, Internationales und Européisches Strafrecht, § 8 Rn. 33 ff.
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(3) 936mM3emo IOmIGohnte Jgagds 93tmgasgdotmol 3gbghacmydo
3bmzghmmol (EGenStA) dGoybgmdo dogdodyg odotmohobs o g3tmaols
3Gm3yemmgdol Bomdmaoggbemgooligab (AeStA), Gmdmgdos bogdoobm-
396 mommgnmmo B93ho Jagydol ogogdomaegdo ob bbgo Joemagdo o Gm-
d9omdoE 800g0otgmols 26-g dnbemol dglodedolbio gobbgomdol dgmbg bolo-
dobongmm.

(5) 9608byem 3OrM3PGHIOYAL (nStA) 91939 9330 goemgdYEMgds bgemo
39969mb g3trm3nemo 3maycody®ol bogdoobmdal.

30006003 0mbodbyem ImbodMgdgddy oyhbmdom 2001 Bemols 363009
Bogbdo* dgodobo o 0dogtMmymo, oligylool bogbow vgdisos ggtmayemo
3Gmaycohntol 89gdabols 3mbigmsos.

2009 B6emol 3otggem 09393090 molivdmbols bgemdg3tyemgool dogmsdo
dgbgemols 3980093, ,93tm3agdomol ogdosbmdol Bglols dgbobgd” bgemdga-
tynemgool (AEUV) 86-g dgbemols boboo 9g0gddbs dtrmzntmodnmols oomydby-
dols 3600gtpemo bogyndagmo. smbodbyemo 308bo obobogs, mogwedom-
39mo bogdome gobhm bgghmbmgol do0bg, 93trmaogdotnls Bobsblyto
0bhghgligdol olioigsega, dbgogbo Lobol Lolbemollodotmemygddogo ©gs-
ol 8obdsbmtEogemgdgemo ydtmobogombogmyto 0bbhohyisool dgdael, Gm-
390mboE 800006y39h0mgdol odmn3009demsc 30tmgdol HBemgdedmbngmgds
99690m@o. ,930m30880G0b bgdosbmadol Bgbol dgbobgd” bgemdgztymgdols
86-g dgbemols 3otggemo 008030l Jotggemo g3gdnbdhol dotggemo Bobooyg-
00 8990098060000 Jmghl:

,3980060b  330boblyMo 0bhghglgdol badosbme gobbmEngmgdyemo
bobbemoblodoMmmgdtogo obodenmgdol Bobosmadgy dGdmmoabomgols
bodgmb dgndemoo goblognm&mgdnemo bogebmbdwgdemm Bgliol godmygbgdom,
93Mm0nLHL M9anmMoE09000000 godmdobotyg, vodmddgml gghmdgmo
3G mgntohpdo”.

986mm 30380600l 3o6modgbdoll mobbdmdobomgol vmbodoyema dybemols
dgmbyg boboemo 3M0bE30d Mmoo ©edohgdom 0m80emobBobgdl yggemo Bggh
93990bsl dmGmols 3mbligblnbol sMLgoMmdsl. 8d0bmob, ghmbymmgbgool

4 Grinbuch zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der EG und zur
Schaffung einer européischen Staatsanwaltschaft, KOM (2001) 715 endg.

133



06Mbgdmdol 9gdmbgggedo, dhmigonme dgbodemgdgmos waobyml obo-
0790 9 69360 39960300 9008060 Fana3ol doge gademoghgdnemo IH 00 hmme-
6503m3emmdol bogydggemBas.

2013 Bemolb 17 0gomolls 3mdobosd ,930m3zogdotols Logdoobmdol Bgbols
dgbobgd” bgemdgatnemgdols 86-g 3ybemdy oghbmdom ,930hm3zogdotMol i3o-
bobly&o 0bhghgligdol oEgel 308bom g3thmadyemo dhmantapntol dggadols
39bobgd” oggbomgdal Bomgdol 0boEodhngd BatImognby®. §.6. ,ygomy-
0 30Momygoo*, Gmdmgdos 3mdolbood gehmgbymo docemoedybdgdol 14 3o-
mo(hobgeb 9.6. ,l1oboostmdsloob ozegdotgdyma boyggnmol® Loboom
3000™, 306 06 go0mzgaemolibnby. 3mdoliools Ambedmgdom, Agmagodgdom e-
39em0 04m 190L0ooMYMMI0L 361063030 o dgliodadobogo, 3ob 3gemag Bi-
30MgIMO g0bogtmdm oagbagmgdals 3hmgdhol domgdobsmgols dmgdggdy’.

boodml RBothgmgodo 3OMgIHMSd 393300 g000 odstmyemo bobgm-
demogo o 0b(hgblogMo obgybogdole o domo mebdggo bobogmmatog
boggndgmoobo goodyduggdgool dgdrgal, 2017 Bemol mgdghgoemdo godm-
038909, G LddMMMME yzgme 693ho gggybol ghmlbyemmgbgool domby-
30 39999090 0gbgdmes. 9xmboddymmo mogoobgg dmbemmmbgomo oym
39em399em0 Bggto gg9ybol 339060 9bH0domool godm. dogbgogoc odoby,
2017 Bemols 006860l 80 MoEbggddo mEds Byghds bobgmdBoymad doomm gad-
m09Mgdymo P moghmmeboddmhmaemmdol bogydggamdy g3t madymo dtm-
39Mopycol dgddbol goobyzghoemgds. g9g3em3otemodgbdol mabbdmaols
3900098, 2017 Bemols 10 ;gdhmogel gggms dmbobogy 20-8s bvbgemadbogmad
8000m 00b0dbYMoLvmg0L vYE0MdIMO, ,930M3MO 3O MIYOHYEMOL o-
539693060030l godemoghgdyemo YHm0ghHmmseboddmmagmmdols gobbmio-
90mgdol gliobgd” oagbomgds? (EuSA-VO, 890amaddn: oagbogmgde).

©000039000mg006 300mgd 20 Lobgemobogml Botdmoggbl: dgmany,

5 KOM (2013) 534 endg.

6 Art. 121it. a, b EUV i.V.m. Protokoll Nr. 2.

7 KOM (2013) 851 endg.; 00bodbycmolbomgol ob. obggy Ratsdokument 16624/13.

& bodgmdo 3mdobool 0b0Eooh0g0L 3oedndaggdelimeb ogegdotgdom, ob. Ratsdo-
kumente 9834/1/14 v. 21.5.2015; 15862/1/14 vom 28.11.2014; 6318/1/15 vom 2.3.2015.
bodmmmm ggtbios ob. Ratsdokument Nr.5766/17 v. 31.1.2017.

° VO (EU)2017/1939; ABIEU 2017 L 283 v. 31.10.2017, S. 1.
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demgotgmo, gghdobos, gbhmbymo, Bobgmo, baghobggmoa, bodghdbymo,
0hoem0o, bmMgohoo, Mmonh300, mogHnge, mndigddntman, o3bdheos, dmtty-
3000, M100bgm0, Lrmmgezgmol Mgbidndemogs, Lemmggboo, glidobgmoa, Ay-
bgmols glidyoemogo o 3godtmbo.

1. 936m3nem0o 3O mznManatob oxmydbgdel dgbobgd owagbogmgds
1. 0xydbgoo o s3mEedbgon

00089600mg00b LoxgydggmBy, edmyzowgogemo Lobom 0gdbgde bogymoto
bedoMmMydcngn 00gbhmools dgmby bobbemobliodstmmgdtogo ©93oal
30b63obm®mE0gmgomo ggthmzogdotmol mtmagobm (0g-3 ybemo)™. dolio bogdo-
0bmdol bghm dmoEagh, Mmami LolbemollodoMmmgdtogaw ©ligowo
90900909000 803mdogdsbs s bolbemobliodatmmydtgo g3bol gabbmtiog-
mgoals, sbggg Bggho gggybgool Lobodommmmgodo bathgmoal dghobolis o
bobodotmmemm 30mEgbol Botdotmgols (39-4 Fybemo). MganmmoE0om, ggtm-
3yemo bobbemol badotomemols bolbsdstmmml dgddbs - doybgoga 0dobe,
Mhm3 0¢mb0dbymo 000ge 98ELAMIMgdYmo oM 3Gl S MM mbyMm 3ogmy-
gdnemo olo dggdbols Immbmgbe - gomgaemobbobgdymmo ot okols.

2. byeongdnbro
000039000mgo0l 89-8 dnbemol 39-2 bobogmo 93bhmadyem dmgnMohntol
39mgb 39bHGIYO 00 ©IBIEHMO0BYIOYM EMDIII.

0) 39bhMOMYMo mby

0b0dbyemo mby 89008900 cmydbgddnhado dgootyg 39bdGmomyMo ©y-
30G(ho390hobgsb, Mmdgmog awagboemgdols dg-8 dybemols 8g-3 bobogmols
dobgogom, mogols Ab&0g 096006936 3memgansls, dgdogdmgdgo dogmahgdl,
986 m30l 3gbgtocmyt 3Gmantmml, dols Botdmoagbemgdl, ggtmadols
36m3nMmmgolo o 808 mggm wokgdhmmb.

10 3083909630060 o bhyMIhncobmsb ogegdotgdom ob. ghomyMa Satzger/von
Maltitz, Jura 2018, 153.
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000089b0emgools 39-9 dnbemol dotggemo bobogmols mebobdsc, ggtmo-
2ol Abgoglog, 3Mmyans dgwagos mommgymo Bgato Jagybowsb botag-
bogmo 9ermo 3hmaytm®mobe s 33s6mmggma 39bghomydo 3hmaytmemol-
300 (9.6. ,9300030l 3OMInOMMd0*). 3Memgansl dgydmos bdomo PdGOM™M
206083mobmdom doomml goobygghommgds d0mantodymol bogdoobmdols
890000bgoggemmdsle o dobo Logdoobmdol LhGmongaonm bogombgdmasb
©03933069800. 3ENYZ00 (eI 398000339830 M3IMANNYMO BOBY3Y-
00em9dgdol doegdodo o0& 0mgol Imbobogmgmool. ombodbymo vdmEebo
,09000030md0g00 3oemohgool” nmmgdedmboemgosdo yudm dgwob. ,0yc-
8080mgd0gen 3oma(g00” byemaddmgabgmmagh o 8g0sdbgggmmmogh 9.6.
,009eM9306H907m0 YRBMgdadmbogmgool dgmby ggbmadols dtmgnMmmgdol
3096 B3t 939969030 BatIMgdnm g8dmdogdalio o Lobbemollodstmmgo-
030 09300l gobdsbmbz0gmgdgm mmbolidogdgdl (39-9 dybemols dg-2 oo
d9-10 dybemols 89-2 bobogmgdo).

6) 0939bHGOMOBIdPMO MDY

bBmEMgo bligbgdnemo gmmga0tgdyemo YR gdsdmboemgdol dgmbg ggtrmaols
36mgnmmtgoo, hmdgmmo bogdoobmdol sagomog 69zt J39yo90d0 dcogods-
tgmob", §8boob gE9bhMomodgdym mbgls. gEgbhtmomodgdnmm mbyls
m&3og0 0bbhohEombacmyMo 03bgds vbolioomgol'™?. mommgym bggk Jsg-
4006080 6o Logddosbmdgl Mo b6 3gho Y30 gdYMO YBMYoSdmUo-
mgools dgmbg 3rm3nememo™. smbodbymo dhmzntmmgdo 08 Logdoobmaol
3oGomgemydoco, MHm3gmog dom gzhmadymo dthmaytodydobogol dndom-
300000 godmBoboty 930bEgdom, slggg Logddosbmdgb, magmbs ghmgbyemo
mbol 3thmzgtmtgdo, domemme 03 dgdmbgggado, mygo o8 bogdosbmdom
bogtmbyg o 99dbgde o oyt oagbnmMgd0m bo3olMn JomMHdYMdg-
3ol Fglitrnemgdol™. gmgg30Mgdyemo Yumgdsdmbomgdol dgmby ggtmdol
3Gmgyhmgodo, dbohahnmo Gmd gmdsem, ,mM gyl odhotgdgb. obobo

" Art. 8 1V, 13 EUStA-VO.

2 Pgoco. obggg Schramm, JZ 2014, 749, 754.
B Gem. Art. 1311 1 EuStA-VO.

" Gem. Art. 13 Il EuStA-VO.



0dols dobgrogom, my gobmgol Logddoobmdgb (93trmdnemo 0y ghmgbnemo dtm-
39M00H960Lmgol), 0bycoggb ggthmdnem b germgbyem gnool.

00 50g399000b 393806007 Logsdmdogdm o bolbemollodotomyd-
M0og mmbolidogdgdl, Gmdmgdoi 9gtmadyemo dhmgnmapnol bagbmdmogo
30bLgomool baghmdo 99393000, gMYa0Mgoymo YBMgdedmbogmgdols
dgmbyg 3mzghmtgdo ,o080mBg* dbmmE309emedg0; dom 893y IBIbHEY-
m0890nmo dgodam badPBgmgdo 33emog goblgomdol dgmby gtmgbym
bobodotmemmgddo. my3o ©dggomo Lobbemol Lodotmmembotdmgds 3339
0b6ygg0nemos  bolbemoblbodotmmgdtogo ©g3bol gobdobmMizogemgdgmo
96m3bnemo mEgabmgdol dogh, gghmadyem dGmZnMobnmel goblodmgty-
o Bobodotmmaogdols obligdmdol dgdmbgggado, dgndemos 8ov0ddatmlb o
7bgem3dmgobgemml godmdogool gobbmtmEogemgool (bogdol godmmbmgols

IBm930)".

3. 80bligomde
,980m303d06M0l Logdoobmdol dgbiobgd” byemdgatnemgool 86-g dgbemols 3ob-
390 bobogmols dotggemo Boboogdol dLgoglo, oagboemgools dg-4
dnbemob Bobgognm, 93 M3y 3Mm3nManncol sdmEsbol, ggthmzagdotols
530b600YM0 0b6hghgligdol bodoobm obodonmgdol Boboomdwgg dGdmemo
BotOmoggbl. my3o ,93Mmm30330600L Logdoobmdol dglobgd” byemdgzhy-
900l 86-g gbemo Moo Hmggdl 00 bogombls, 0y Gdgamo ©Eebodoyemgoo
dm0086Mgde 0mbodbymol gggd, oagbomgdol 22-g dnbemo odgmgge odols
0903060300L. 3gMdme, of 03nemolbdgds ebodsymol ol d90ea9bmmoy-
30, HM3MYooE ,3038060b B0bsbLYMO 06¢hghglgdol BobsomBdrogs dodotoy-
Mo MOmMomnmdol Lobbemoblodotmemgomogo g3bol dgliobgd“ sbogmo
00Mgdhogom™ (9.6. PIF ootmgdhogs) 0gos d98mmgdymo o gémgbym o-
3060 d0d 003¢mydgbhomgoyemo.

sbogmo  oMgddogol dobggom, 3088060l 06sbLYMO 0bdgtglgdols
Boboomadgs G0d0Mmmymo  mommommdol” d9doagbemmdol dogammomls
(03 000ObOMFIOMOD 3O830MYo0m, BIMTYeMOE 96 ML OZOg0MYOYEMO

5 Gem. Art. 24 11iVm 27 EuStA-VO.
6 Richtlinie 2017/1371/EU, ABIEU 2017 Nr. L 198.
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39b400089300b) BotBdmaggbls, 690000geo Jdgrgde b Pdmgdgmds, tm-
9903 130890600900 Yoemdo, oMmolibmmo ob sMolitgemo gobdombgdgdol ob
M3yndg0(hg00L 308mygbgdol ob dom Botggbsl, Mobog dgwmgas dmadyggos
986m303d060l ghmoobo 60n390H0l ob 3og30Mol Jogh b dolio ogoemgdom
306306 3ymo 307390900L Lobltgdol ob vghoggdols P3obmbm oyBEmMgds vb
00308900 (PIF ootgdhogol 89-3 dgbemol 39-2 008030l ,0° g393nbdho).
oydso, PIF obgdphogol domdmbodgdom obgmo bbgogge®o gdggdgdos
060l ImEnemo, MHMam&oEsd @Yol gomgmtgds, MmIgmog P308806 900
00b08bemo otgdhogom gomgamolBnbgdnemo obodogemgdol Logbgol (3g-
4 dybemo). dmemm dmdgbhodeg — gobbogymMgoom, 3ma3ghabiool yogemg-
30l 9MLgdMIGLmMOD ogegdomgdyemo d08gdgo0ob godmadobatg - 363089
0bgybool bogobl Botmdmoagbs, obsdsymol dg0ewagbemmaogdl nbrd
9m93300 07 06O T3(HYO000 MOMYINEMIL FoBEbEMOD 13dgdotyg-
300 gobbmtmEogemgdnmo mommomymo Jisgge. bodmmmme gl Logombo
00009000000 30dbys (3go. PIF ootgddogol 8g-2 dybemol 39-2 038030l
,00" 93939b6d00). 8ot v80bo, gatmadnem dhmaymopntol oggl goblgocm-
00 00 obddoymgdols dodobm, Mmdmgdos n3v3dotgds 2008/841/J1"7
BoMhm-g008by390h0mgd0m 30mgomolbobgdnm 3H00005my& goghmoo-
bgd080 dmboBogmgmool o obggg 08 bsdaymmgdols dodotm, Grndmgdoi
PIF 00tgdhogom gomgomobbobgdyem obgoo §0gwgogdmsb gobyyma-
MOOY (0030880M0NM0. MYP30 bVFdMo dbmemme g3thmzogdoml of
0800090l 0b obadsnmo gdiage Modrgbody Bggho gggybol goblgoomaols
b3ghmBo, gobligomdol bogombo bogedmdogdm dtmEgbol Batdotmgoliomob
0039880690000 OZ960eMgdol 26-g Fgbemols 3g-4 90830l dobgognm Byg-
39, mgms Bgbio, oligoao Jgogwgdol boddodol 3gbhMols dobgrgom. mygo
00b0dbyemo Bglinob goobgggy obodymgoymaw doohbggs, dodob godm-
dogoo bbgs 693t gggyobado dgbadmmes dbmemme 89390 0ghoddonemo
0b6300g3tmdom sGlgdmo 9.6. Bogogdotgdgemo dmdgbhgdol godmygby-
300 o0bymb: gdgdodhobogmols 96 d6vemegdymol 3ndogo bosbmgtgdgemo
90080em0; 94330hobogmols 96 damgdnmoll dmdomagdgmds ob vgomo,
booE B30bbLYMO Bosbol dmogato 6obogmo oa.

36mEglYamntmo 30ggd0m, Mmgmds Bgbo, gathmdnmo dhmgnhopydo

7 Rahmenbeschluss 2008/841/JI, ABIEU 2008 Nr. L 300.
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MmamME 0h303909emgog900l dmdmggdols, slggy domo Boatagbol ghoddy, 0o
Bggto g3gybgdols Lodtmzgbm bodobmmom bgemddmgobgmmmol, Mmadgm-
doi 3mEglo 300000006yMOL. oagbomgdnls 37-g dnbemol doMggmo o
dgmbyg 00803390000 goblodmgMnmmos, MHma Lobodommmmlb ngemgdedmbo-
900 - M030lYBMOE d90x30LmML 3()303901eMedgd0 9hmgbnemo 3obmbagd-
o0l Bobgogom - 00 Jg3mbgggados 30 o6 08mygde, mY ggthmadyma dhm-
3060hn60 b dMeMEgdnmo Botdmoagbl bbgs B9st Jagysbodo ob bbgs
Bg3to 93990l bodobmemol dobgrognm dm3mggdnem 3h3oEgdnemgodl.

4. 936m3yemo 3GrmgLgomyto bm®dgdo

3936060m30L 8YMElvby3gHo, V3b0Mgos ot 0mgeM0LBbgdL 936 M-
3nem bobbemol bedeMmemBaGBmMgosl* ghmosbo baddhmizgbm bodstmmgdho-
30 000606g9d00. Boybgrosgoco vdobe, ol B0bE vbrgdl gotaggnem domdmbodo-
3000 0 B30 63060 bdEOMbOMYH Ldtm39lMm EMJIOL. Bogomomv(,
000039000mg00L 30-g dgbemols dotmggemo 938830l Mmebobsc, Bggto bsbgm-
96003900, 03 d90mbggagodo, my 3odmdogde gbgos oligm obadeyemls, Hmo-
mobmgobog gomgommolbobgonmos mogolymmgdol omaggoo dobodyd 4
Bemols goom, goeMmEgonbo 9606 IMYa0tgdnmo yBmgdsdmbioemgools
9gmbg g3thm3ol drmaytmmmmgdl dobgd dgbodemgdemmas, 8obEggb owag-
bogmgdol dothggem dnbemdo Hodmmgmomo Logodmdogom dmgdgrgdgools
®M0089 Jomomgde (308. 3gtdm Lobemgdols Abtrggze, 30330ndhgMymo dmbo-
(3009000 03mMydo 86 933d0hobogmols gdmBogemo o 3odogomo grmgdhtm-
bemo 3m3y6030300L BobIMO Jogncogde).

306 090bs, HEMObLBOE0MbamPMo godmdogdol Mmb, owagbomy-
dols 31-g Gybemols 3o6ggemo 008030 00030¢m0liB0bgol ddotm yhmogthmme-
608dGM3emmool 3ndogo 3mblnemdogools o phmoghmadbotoggtols
boggydggomBy. oagbomgdols 41-g dybemo d0Bbog vliggy obsbogl dGemg-
demgdobomgol mabodemo e gdgdal sGmgdmdsl yggemasb. ggtmanemo
3Grmgydohntol bgdoldogho bogdoobmds b gobbmbzogmwgl gdsdodo-
bogmolio o 0 emMgdnmol 936HrmMm3o330600L dot0mo HRMIdMS JoMdhoom
30035em0bb0b9dNmMO YBMedgdol oEgom. dgliodsdobe, g33d0dhebogmo o
3Er0emgdnemo Lobbemol bodotmomBotdmgdoliols 30b0dyd goghmosbgdols
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bodobrmnmom oagbomo olgmo BodbmEgbm NBmMydgdom bod Lotgyd-
mm0Obyb, Mmgmboos, dog. bodotmmgdtmogo gobdombgdol domydol ob
9008M30(0b ymemol yoyemgdo.

gmggamogg ombodoymol 3mbhdmemo,  oggbomgdol 42-g dnbemols
®obobdog, ghmgbyemo bobodommmmgdol dogh bmdmEogemgds. mydEY,
0(b0dbymo, mybosi dbmemme 0dohmad oMol Loagm, MHm3 g3tmdymo
36m MM BotmBmaggbl st ghmgbym, oGsdgw ggtmazagdotols o-
Bgligonemgool. ghmogtmo, M3 cmmaogyMo, mPdEd 3MEMohHognto vdge-
Mo gobnbmM3090m o000 0dogdmes, ggtmadymmo bobsdotmmmmb dggddbse,
Mm3gmbog 000g3MmYmMa §9b90mo 93em3nemo dhmgndonnmol §ogoy-
39000 0 goobYsgHneMeogdol Mmbhtmemol Ye3emgdsdmliogmgods. sggbo-
900 EMgobomgol, lyem 30y, 93tm3dymo 3033060l dotmmabognemgdols
bobodotmmml BobolBoto goabygghomgool wm®mBom hotmgsl doobs
00030¢m0bB0bgole.

5. 930m3mo 3hmagdohntol dodocmmgds olbemollisdotmmgdtogo
09360l gobdobmdzngemgogem Lbgo gatrma3yem mtmgobmgdmeb

98Mm3Pemo  3OMIPMOOYMY  3oemEgdymod ogdmbomlb dolo Logdoobmadols
Rohamgddo 93thmaogdomols yggmes Lbgs mEmzgabmbimob ddnmm yhmo-
960M900™. 8obbognm®mgdnemo Loobhghgbme o3 ymbom ggbrmoylhmobd
0 M3MMOmMOol Boboomgg d¢dmemoals 93t madyem Nbygoolmabd (OLAF)
1600090 M0030000d:

9) 936 moyLoo

980Mm0nbho gmggmmgols gobobogmgdmeo 93 madymo dMhmgntodymols
Boboliobo?, Mg ,0360Mm3ogdoMol bogdosbmdal Bglols dglobgd” bgemdg3try-
mydol 86-g dybemols dotggemo 00830l d0Mggem Boboogdodog sobobe,
MMIMomoE gomgaemobBobgdymos ggtmadnmo 3Mmanhopydol 936 mo-

& Art. 411, Il EuStA-VO.
®  Art. 99 ff EuStA-VO.
0 Ahlbrecht, in: Ahlbrecht u.a. (Hrsg.), Int. Strafrecht, 2. Aufl. 2018, Rn. 1497.

n
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6ol gogmom* 8ggddbe?'. dgbadmmme gogogdtmom, md gghmoylpho dmado-
30emdo dobo Logdoobmdol bezgMmb ogatgagh. mydiso, gb dgodemgds olig o
dmbeogl, 0bsE 0d0dma, Hm3 gghmadyemo dhmZnMonnme 93t m3aogdotols
b HahohmMoody ot Imgddggdl o 9gdgob godmdwoboty Lolbemol-
bOBobMNMYIEM030 09360l FMMEENbE0S 3gmmog boadobm 0dbgde. ™YY,
986 M370m0 3O Mm3yhodyGol dgdmmgosl 076906030 0ob dmadyggos ggthm-
0Ll GgBmMIoE, Mmdgmog sbobgemos bolbemols odabmol bogddggd-
89 96®09M000b03dOIMIMmMd0l dgliobgd? gztmzogdotol booggbhmbmab
0030380609070m0 58960 gdol 060308h0ged0. vmbodbyemols dobgrgom,
980m0n6Ho  93Mm3Pemo 3MmZNMopncol doMomymydo 3gmog 00Mg-
390, Grengmb3 ,bodtMododhmm o LoEmandgbhogom 3gbddo*. ggtmoybihol
103 gdodmbogmgools ogdodg otmgdnmo byglmg 33mmaeg dgooMmhnbrgds,
00300 000gogol dg8mngs g3tmadnmo dhmanModnol goblgomaol
bozghmdo dgdo30¢m VbTanMgddy. YBMMm gHOMPMO MHMA gobgdomhmo,
9860 m07bdHLY o gghmadymo 3 mayGodycol YO moghmmos dommgol do-
3008069390 0dmEbg0mOb o3ugdoMgdom, Mm®MIbEMog 0ebdddtrmIemmsls
00 M3gMo(honem, 903060bHEOE0YM o 3909390 Mbygddy 3ogdotgdols
306300006900l ogeanddgos (oggbommgdol g-100 dnbemols doMhggemo vd-
80(30). 0b0dbyMo bbgo Imgomymdgdmsb glhma dmoEagh g3 monbihol
dmbobogmgmdoll 9ghmdymo dhmagtmodndol 0d Logdoobmoodo, Mmdg-
moE 393006900 HMbLboombogmyt d90mbggggdl, boghmm nbhgty-
bgdobmgol dmabobymgool gobggole o 0bxMmEMToEngddy edggool. ythmo-
9600003dOMIMMd0L  gHomYcoE  olvMgznMOMgdcMOE 80 JOd
96000030 bgdosbmdal gliobgd dgmabbadgos.

0) 00mMommdol BoboomBdgg dGdmemols ggtmadyemo nbygde (OLAF)

OLAF-b - mommommool Boboomdwgg dtdmemob 3bygool (,office de lutte
antifraude”) - ggtm3nemo 3hmzyMopytol dggddbom 360d3bgmmadonl ogot-
330L boghmby gdydegds. bogddg gbgds 3mBobool edmMY30gogMm MEZS-

2 0mbodbyemolomgols ob. Grabitz/Hilf/Nettesheim-Vogel, Das Recht der EU, 2. Aufl.
2017, Art. 86 AEUV Rn. 14 ff.
2 Ratsdokument 6643/15/15.
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bmb, GrndgmbioE 930emgod MomMommaol, 3MMYEoobd o gatmazagdotol
5306006YM0 06dgMgligdol bobosbme Jodobmyemo ygzgmo bbgo P3sbmbm Jdg-
0909000 Bobodmgyg dtdmemol godmogthgds o 93tmaogdotdo dmaydogy
306gool dogh Bomo badbobytmgmdtogo nBemgdsdmbogmgdols gobbmtEog-
9ol 3 mEglido 3dody gooEMB900l godmgmgbe?. dodoloody, sbogm
986 M370m  3OMIModYmolmod doMomymgoo mgombohobms. OLAF-U
0godc0g dggdemm gothg 0d0bobihtosonmm Bobslibot 3odmdogdaliosh gtmogo,
0b939 936m™3o3d060l yggemo mMmEabml, abgligdnmgdols, nBygdolo o bo-
08906(hmb 80gbom 8d0bolihMoionmo 30dmdogdol obygds®. 8dolmab, dsl
3gdmbgoo gmgmoldmadEggemo Logodmdogdm ygemgdedmbogmgdgdo, Gma-
b 908 093908090 g39ems 06RmMIdE00Lbs o boghedy ©odgy-
30, M3ndgbhgool goEbmos o Lodotmgoolodgd® domo oEgs, 9693y
0900000 Hahotgos®. gztmadymo 3hmgntmodntol dgdmmgoom, smbody-
0 PRMYOddmLogmgdgoo mogobmogo dgodmygdo. gb mGmaobm  ggmo
Bodpotgdl 9dnbobdh®mosogm godmdogdol 03 aMhm3ag39dmob dodotmyg-
dom, MmIgmog dodobmymos 93em3zagdotol obsblinto 0bhgtgligdol
boBoobme. 0939, v®at 0dmgddggdl dobo 3md3ghebiEogdo ggtmaagdotdo
0m3ndogy 306gdol 3dody 30000EEMAY0meb o6 dom dogh hogboem 0d
bobbemolbliodotmmgdmog obodoymgdmsb 3030 mgdom, GMBgMmms
530b0blyMo bobol dggagd0 o6 dmdgmemoom, Mrogsdb 0dggeto obodo-
7em9d0l goblgomde dmadsgoemdo dbmmme 93hmadnem 3MmanGodymsl
996900%. 30bLognmMgdom bodgololbdgemos, Mmd OLAF- oagboemgdols
101-9 dbemols dgmbyg 008o30l Jobgogom 08 3gHomdo,” Mmgbog 9gtm-

% 3go. Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, § 10 Rn. 18 ff.

2 Art. 4 VO (EU, Euratom) 883/2013; zudem bereits Beschluss 1999/394/EG, Euratom
des Rates vom 25.5.1999 und Beschluss 1999/396/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom
2.6.1999; ob. obggg Die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 25.5.1999, ABIEG 1999 Nr. L
136/15.

% gdgoco. Kuhl/Spitzer, EuR 2000, 671; zu den Problemen hinsichtlich der Normierung der
Mitwirkungspflichten der Organe sowie ihrer Beamter und Bediensteten s. Schwarze-Schoo,
EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 325 AEUV Rn. 35 ff.

% Jgoc. Pressemitteilung der Europdischen Kommission: Schutz von Steuergeldern
vor Betrug: Kommission schlagt Europaische Staatsanwaltschaft vor und verstarkt OLAF-
Verfahrensgarantien, IP/13/709 v. 17.7.2013.

27 8goco. Art. 101 11l EuStA-VO.

142



39emo  3hmgnMophato dbmMEogmgdl bolbemollodotmegotog godmdo-
900b, o6 ggbgde YBmgoodmbomgdo 0dogy dgdmbgggolimed dodobrmgdom
3oGomgemydo  dbaGmImmb  vd0bobhGogoymbedotmmydtogo godm-
dogoo. 0933y, OLAF-I, dmmbmgbol dg0mbgggedo dggdmgds dbotaggtols
30bbmm309tMgdo. 80em00bmovdo OLAF-0 53boodgbdntmo tgmMmasbodosoo
08980900%,

1. 30000bg980 ™080030M3em0 3Mmgdhgdowob

9860M370m0 3O MIYhodyGol mogoodomggmaew dgdmmagadgdymo dmy-
9002 bbgogoobbgs bobols, 01ndise PYghabio Lodotmmosd, 3topogol o-
993900090060, 90mb0dbyemo botggdgdo 99gsd0bgemo Mgagnmagnol domy-
300, 3GIMOM09, 3M08050 39 dMBM0gbgM, MY, 30M339nmbBormaco
dgbnboos. 3mdobool Bogh dgdmmogadgdnmo oagboemgdol 3mgdho
30bbognmmgoom bogdzmo dgxsbo bndlboostymmaonls o mobsdmdog-
0900l g0l 3mbhgduhdo. o0 dbtMog, dololoemadgogemos, Mma oggbo-
mgdol d90mmgoom Poto 0mgdse 3obLognmtgdnmo goblgomdol dgmby
986 M37em0 3OmIMopntol dmgmBg. doybgsgo 8dobe, LobyMggmo
0g690m@s 0333060 dmegma, Gmdmol dobggomog, Bmaswsw, bggh J3gy-
690l potmbgomom Lobbemoblodotmmgddogo ggbol gobbmdEogemgdols
7R3 go0dmbogmgos. 93&m3nem 3Mmantodydsl dbmmm 0d dgdmbgggado
399dmgdmeo bagdol Lognmot mogdy dmgos, Mmybiog s Modwgbaos
bobbgmolliedotmmemgdtmongo ggbol gobdsbmbzogmgdgmo ghmgbyemo m-
306myd0 9039dhosbo bolbemoblodotmmgdtogo y3bol gobbmmzogmgdsls
,396 89demgdbgb” ob dom d9Mbodbymol ,bykgoma ot 9gbgdmom*. sm-
b0dbyemo oliggg dgbodedolmdedo 0gbgdmeo Lolbemals ledsm ool bogtme-
dmtobm Lobodommmmb (IStGH) goblgowmdol alodgmgdolmgol bogotm
3mM33emg090¢0&nemmonls dmgmmob, hmdgmog hgdl dogh shoghmbgm
0dbo 8900808900 93Mm3mo  3Gm3nGodytol  boMydontMolmsb

2 KOM (2013) 533 endg.
2 9mbgdymo oagboemgdol 3mBolool megedo®mggm 060E0sh0golmeb dglocs-
Mgdemoc ob. Satzger/von Maltitz, Jura 2018, 153, 155 ff.
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00303806 9390m0 olignbool gotgmmgodo® o Mobsg 39 mgbos 3600-
369emmgbo 3030hbgg. 9bodbyemol dobggom, ygmggem Bgstr gagyobols
99690mo dgbedmgdemmay, Mgosb 8930mMgdnby gomyg Rotggs, Mrogsb
08000 3g0bBogemocs gggemo bogdgm 3m3gbob o 9ugddnt aodmdogdobsg
00800 30bobmM309tMydd. 03930MMPYMO, 93MmM3PMo dMMIYEobhntols
bogdd00bmds dgladmms gotmzggnmo bihogdol sGlgdmdsl 60dbaggl. mom-
Jmb 9bood goEbogl, Mmd germgbym mbgdg Lobbmoblodstmmydtogo
098b0L gobbmdzogemgdols 360dgbgmmgabo gmoEoho s6Lgdmal®!.

ol gotgdmygoo, Grvd gmgmobdmadiggemo dogmonsemgool dgmby ggtm-
390 3Gm3YGohncol boEgme, 3Mmyanamyto mmgasabmt dggddbss gom-
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MENSCHENRECHTE UND STRAFPROZESS: DIE INNERPROZESSUALE
KOMPENSATION DER VERLETZUNG ODER BEEINTRACHTIGUNG EINES
VERFAHRENSRECHTS

PD Dr. Stephan Ast, Universitat zu Koln

. Die Rechte des Angeklagten nach der EMRK und der Gedanke der Kompensation

Die Menschenrechte beeinflussen einerseits das materielle Strafrecht. So sind
das Schuld-, das Gesetzlichkeits-, das VerhaltnismaRigkeitsprinzip und der
Grundsatz der Humanitat bei der Ausgestaltung der Strafen menschenrechtlich
verankert'. GrolRe praktische Relevanz haben die Menschenrechte andererseits
aber auch fiir das Strafverfahrensrecht. Einschlagige Normen der EMRK sind das
Folterverbot (Art. 3 EMRK), die Freiheitsgewahrleistung fur eine Inhaftierung (Art.
5 EMRK), die Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK), der Anspruch auf ein
faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK) sowie dessen einzelne Auspragungen in
Art. 6 Abs. 3 EMRK. Die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK starkt die
Rechte des Beschuldigten in allen europaischen Landern. Einige wichtige Urteile,
die gegen Deutschland ergangen sind, sollen hier vorgestellt werden.

Leitende Frage der Untersuchung ist dabei die folgende: Wie kann
kompensiert werden, dass im Zusammenhang mit dem Verfahren entweder ein
Recht des Beschuldigten verletzt oder er in seiner Verteidigung in sonstiger
Weise benachteiligt wurde? Dabei geht es hier allein um die innerprozessuale
Kompensation. Die aullerprozessuale Kompensation wird allein fir den
Opferstatus gemaR Art. 34 EMRK sowie die gerechte Entschadigung gemal Art.
41 EMRK relevant. Die innerprozessuale Kompensation ist demgegenuber am
MalRstab des Art. 6 Abs. 1 EMRK zu beurteilen. Wenn die Kompensation bejaht
wird, ist eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 1
EMRK zu verneinen?.

' Hierzu Heger, ZIS 2016, 478 (www.zis-online.com).
2 Hierzu Gaede, Fairness als Teilhabe — Das Recht auf konkrete und wirksame Teilhabe
durch Verteidigung gemaB Art. 6 EMRK, 2007, S. 451 ff., 727 ff.
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Es sind zwei Konstellationen zu unterscheiden. Die Verletzung des Rechts auf
ein faires Verfahren kann zu verneinen sein, obgleich es zu einer Verletzung eines
Rechts nach der Konvention gekommen ist — also der Staat rechtswidrig gehandelt
hat - oder obgleich ein Nachteil fr ein durch die Konvention geschitztes Interesse
eingetreten ist, ohne dass es auf das Verschulden des Staates ankommt.

Es gibt mindestens sechs Moglichkeiten der innerprozessualen Kompensation:

1. Es kann ein Prozesshindernis angenommen werden. Das ist nur notwendig,
wenn ein Verfahren nicht fortgesetzt werden kann, weil es unter keinen
Umstanden mehr fair sein kann. Ein Prozesshindernis kommt insbesondere
bei einer rechtswidrigen Tatprovokation in Betracht®.

2. Es kann eine geringere Strafe ausgesprochen oder auf Strafvollstreckung
verzichtet werden. Das wird insbesondere bei zu langer Verfahrensdauer
relevant*. Hier wird ein Nachteil durch einen Vorteil kompensiert. Irrelevant
ist hierfur, worauf die Verzogerung zuriickzuflhren ist — sei es ein aktuelles
Verschulden von Prozessteilnehmern oder ein strukturelles Problem der
Justiz.

3. Die Berlicksichtigung bzw. Verwertung von verfigbaren Beweisen kann
verboten werden. Es wird also ein sogenanntes Beweisverwertungsverbot
angenommen®.

4. Ferner kann Beweisen ein geringerer Wert eingeraumt werden, weshalb sie
vorsichtig zu wirdigen sind — so, wenn eine konfrontative Zeugenbefragung
nicht moglich ist®.

5. DemAngeklagtenkénnen kompensierende prozessuale Rechte zugestanden
werden. Dadurch konnen Nachteile fiir ein Recht ausgeglichen werden, die
nicht durch eine Rechtsverletzung, sondern faktisch entstehen. In diesem
Sinne machte ich das Recht nach der EMRK interpretieren, sich im Prozess
durch einen Verteidiger vertreten zu lassen. Das zugrundeliegende Recht ist

®  Hierzu unter (II.).

¢ BGHSt 52, 124, Rn. 23 ff., 35 sieht dies als prozessexterne Kompensation nach Art. 13,
34 EMRK.

5 Hierzu unter (lIl.).

& EGMR, Urt. v. 15.12.2015 — 9154/10 — Schatschaschwili vs. Deutschland, Rn. 116 ff.:
,counterbalancing factores® (www.hudoc.echr.coe.int).
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nur dann verletzt, wenn die Kompensationsmoglichkeit nicht gewahrt wird.

6. Der Fehler kann in einer Rechtsmittelinstanz korrigiert werden. Es muss
sich dann um prozessinterne Fehler handeln, die durch Wiederholung des
Prozesses ausgeraumt werden konnen.

Beispielhaft erortert werden im Folgenden drei Falle. Der erste Fall betrifft
die rechtswidrige Tatprovokation und deren Folgen fur den Prozess. Als zweites
wird ein Fall dargestellt, der in Deutschland groke Aufmerksamkeit erregt hat.
Er wirft die Frage auf, welche prozessualen Konsequenzen die Drohung mit
Folter hat. SchlieBlich wird ein Fall erortert, in welchem die Berufung gegen ein
Urteil verworfen wurde, weil der Beschuldigte nicht zur Berufungsverhandlung
erschienen ist.

. Prozesshindernis: Die rechtsstaatswidrige Tatprovokation

Die Tatprovokation ist ein Instrument der polizeilichen Verbrechenspréavention. Ihr
Zweck ist es, Strukturen der sogenannten Organisierten Kriminalitat aufzudecken
und Tater sonst schwer aufzudeckender Taten zu uberfiihren. Fraglich ist, unter
welchen Voraussetzungen die Provokation zulassig ist.

1. Ein Beispielsfall

Beispielhaft ist ein Fall, den der BGH zu entscheiden hatte”: Zwei Manner waren
im vagen Verdacht, in Geldwasche- und Betaubungsmittelstraftaten verstrickt zu
sein. Eine langfristige und umfangreiche Uberwachung konnte diesen Verdacht
nicht bestatigen. Daraufhin setzte die Polizei mehrere verdeckte Ermittler aus
Deutschland und den Niederlanden ein. Diese versuchten mehrere Monate
lang, die Beschuldigten zu Uberreden, ihnen grole Mengen Ecstasy aus den
Niederlanden zu besorgen. Das blieb lange erfolglos.

SchlieBlich bedrohte einer der verdeckten Ermittler die Beschuldigten. Ein
anderer behauptete, dass er selbst und seine Familie in Lebensgefahr seien,
falls er seinen Auftraggebern das Rauschgift nicht besorge. Daraufhin halfen
die Beschuldigten in zwei Fallen unentgeltlich, Ecstasy aus den Niederlanden

7 BGHSt60, 276 = HRRS 2015 Nr. 1104 (www.hrr-strafrecht.de).
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zu beschaffen und einzufiihren. Die Beschuldigten wurden wegen Beihilfe zur
unerlaubten Einfuhr von Betaubungsmitteln zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Provokationsfalle beurteilt der EGMR anhand von Kriterien, die er im Urteil
Furcht gegen Deutschland klar herausgearbeitet hat. Es gilt ein ,Verbot der
polizeilichen Provokation.“ Dessen Inhalt und Grund sollen zunéchst umrissen
werden, um dann die Folgen des VerbotsverstoRes aufzuzeigen®.

2. Inhalt des Verbots

Eine verbotene polizeiliche Provokation liegt dann vor, wenn sich die Ermittler
nicht auf eine weitgehend passive Strafermittlung beschranken, sondern den
Tater derart beeinflussen, dass er zur Begehung einer Straftat motiviert wird,
die er andernfalls nicht begangen héatte. Zweck der Provokation muss es sein,
die Feststellung einer Straftat zu ermdglichen — durch Beweiserbringung und
Einleitung einer Strafverfolgung®. Objektiv muss es sich demnach um eine
qualifizierte Anstiftung handeln. Subjektiv ist der Zweck vorausgesetzt, die
Strafverfolgung zu ermdglichen.

Im geschilderten Fall ist das Verbot der Provokation klar missachtet. Eine
Provokation liegt nach dem EGMR aber nicht vor, falls der Tater nachweislich
geplant hatte, entsprechende Straftaten zu begehen, und der verdeckte Ermittler
dies bloR ausnutzt'. Entscheidend ist also nicht, dass der Tater zur konkreten
Tat angestiftet wird. Vielmehr ist zu fragen, ob er ohne die Einflussnahme
wahrscheinlich eine Tat dieser Art begangen hétte oder nicht'.

3. Grund des Verbots

Der Gerichtshof begriindet das Verbot der Provokation zunachst mit einem
objektivrechtlichen Argument. Es sei ,die Aufgabe der Polizei (...), Straftaten zu

& EGMR, Urt. v. 23.10.2014 — 54648/09 - F. vs. Deutschland, Rn. 48.

®  EGMR, ebendort. Ubersicht (ber die Rechtsprechung in EMRK, Urt. v. 4.11.2010 -
18757/06 — Bannikova vs. Russland, Rn. 32 ff.

10 EMRK, Urt. v. 04.11.2010 - 18757/06, Rn. 64 ff.

" Kritisch Greco, StraFo 2010, 53 ff.
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verhindern und zu untersuchen und nicht zu provozieren."? Dieser Gedanke lasst
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip herleiten — der Bindung des Staates an das
Recht.

Subjektivrechtlich gibt es zwei Aspekte: Zum einen ist das allgemeine
Personlichkeitsrecht bzw. das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK
tangiert. Zum anderen ist dieses Verhalten auch im Hinblick auf das Recht auf ein
faires Verfahren relevant. Zutreffend begriindet der Gerichtshof das Verbot damit,
dass ,der Beschuldigte (...) von Beginn an der Gefahr ausgesetzt wirde, dass
ihm definitiv kein faires Verfahren zuteil wird.“"® Die Tat wird unter den Augen des
Staates begangen. Es gibt also von vornherein eine gute Beweislage gegen den
Beschuldigten.

4. Konsequenzen des VerbotsverstoRles

Der Gerichtshof tritt dafur ein, dass die Beweise, die aus der Provokation
gewonnen wurden, nicht verwertet werden dirfen und postuliert somit ein
Beweisverwertungsverbot™. Die deutsche Rechtsprechung war demgegentiber
davon ausgegangen, dass eine erhebliche Milderung der Strafe genlgt. Sie
favorisierte somit eine Strafzumessungslosung'.

In Reaktion auf das EGMR-Urteil entschied sich der BGH sowohl gegen
die Strafzumessungslosung als auch gegen ein Beweisverwertungsverbot.
Vielmehr nimmt er ein Verfahrenshindernis an. Es werden also nicht nur einzelne
prozessuale Moglichkeiten blockiert, sondern der ganze Prozess.

Gegen die Beweisverwertungslosung flhrt er Folgendes an'®: Konsequent
mussten alle Beweise eliminiert werden — die unmittelbar und mittelbar aus der
Provokation erlangten. Eine Verwertung mittelbarer Beweise sei im deutschen
Recht aber prinzipiell zulassig. Daher passe eine Verwertungsverbotslosung nicht
ins deutsche Recht. AuBerdem liege das Problem darin, dass die rechtswidrige

2 EGMR, ebendort.

13 EGMR, Urt. v. 23.10.2014 — 54648/09, Rn. 47.

1 EGMR, Urt. v. 23.10.2014 - 54648/09, Rn. 64, 68.

15 BGHSt 32, 345; BGHSt 45, 321; BVerfG NJW 2015, 1083.
6 BGHSt 60, 276, Rn. 50 ff.
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Provokation nicht nur zur Folge habe, dass Beweismittel fir eine Tat gefunden
wurden. Vielmehr fand die Tat nur wegen der Provokation statt.

Eine echte ,Folgenbeseitigung® des VerstoBes gegen das Verbot der
Provokation ist also nur moglich, wenn es nicht zu einer Verurteilung kommen
kann. Einen so weitgehenden Folgenbeseitigungsanspruch akzeptiert der BGH im
Bereich der Beweisverwertungsverbote nicht. Daher wahlt er die Losung uber ein
Verfahrenshindernis.

Als weiteres Argument gegen ein Beweisverwertungsverbot fiihrt das
Gericht an: Die Erhebung und Verwertung der Beweise sei schon deshalb
notwendig, um den Sachverhalt der Provokation erfassen zu konnen'. Aber ein
Verwertungsverbot kann ja nur zum Vorteil, nicht zum Nachteil des Beschuldigten
angenommen werden.

5. Begriff und Zuléssigkeit der Tatprovokation nach der BGH-Rechtsprechung

Den Begriff und die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Tatprovokation fasst
der BGH &hnlich wie der EGMR. Eine Tatprovokation ist gegeben, wenn ein
,Verdeckter Ermittler* oder eine ,Vertrauensperson® (iber das bloRe Mitmachen
hinaus auf den Téater einwirkt und einen erheblichen Anreiz zur Tatbegehung setzt
mit dem Ziel, Tatbereitschaft zu wecken oder zu fordern.

Unzulassig ist die Provokation gegentber einer unverdachtigen und zunachst
nicht tatgeneigten Person. Grundsatzlich zulassig ist sie, wenn sie gegen eine
Person eingesetzt wird, die verdachtig ist, an einer Straftat beteiligt gewesen
oder zu einer Tat bereit zu sein’. So hat es der BGH akzeptiert, dass ein
verdeckter Ermittler sich bereit erklart hat, Drogen abzunehmen und dadurch
den Tatentschluss hervorgerufen hat?®. Demgegentiber liegt eine unzuldssige
Jrechtsstaatswidrige Tatprovokation® vor, ,wenn die Einwirkung auf die Zielperson
im Verhaltnis zum Anfangsverdacht unvertretbar Ubergewichtig ist. [...] Im
Rahmen der erforderlichen Abwagung sind insbesondere Grundlage und Ausmal

7 BGHSt 60, 276, Rn. 51.
8 BGHSt 60, 276, Rn. 24.
9 BGHSt 60, 276, Rn. 24.
20 BGHNStZ 2018, 355 = HRRS 2018 Nr. 176.



des gegen den Betroffenen bestehenden Verdachts, Art, Intensitat und Zweck
der Einflussnahme sowie die eigenen, nicht fremdgesteuerten Aktivitaten des
Betroffenen in den Blick zu nehmen."?!

1. Beweisverwertungsverbot: Vorangegangener Verstolt gegen Art. 3 EMRK

Ein Prozesshindernis zu postulieren, ist die am weitesten gehende Moglichkeit,
die Verletzung eines Verfahrensrechts innerprozessual zu kompensieren.
Die wichtigste Kompensationsmethode aber ist es, die Unverwertbarkeit von
Beweisen, also ein Beweisverwertungsverbot anzunehmen. Inhalt und Reichweite
eines solchen Verbots wurde in der EGMR-Rechtsprechung im Fall Gafgen gegen
Deutschland relevant. In diesem ging es um die Frage der innerprozessualen
Kompensation der Verletzung des Rechts aus Art. 3 EMRK. BeurteilungsmafRstab
war wiederum das Recht auf ein faires Verfahren gem. Art. 6 EMRK.

1. Das Gafgen-Urteil des EGMR

Gafgen, ein Jurastudent aus Frankfurt am Main, hatte den Sohn eines Bankiers
entfuhrt, um von den Eltern Lésegeld zu erpressen. Den Jungen hatte er
sofort ermordet. Die Polizei stellte Gafgen. Dieser machte keine Angaben zum
Aufenthaltsort des nach seinen Angaben noch lebenden Kindes. Um es zu retten,
drohte die Polizei mit Folter. Daraufhin gestand Géafgen den Mord und fiihrte
die Polizisten zur Leiche des Jungen. Das Gestandnis wurde im Prozess nicht
verwertet. Die Verteidiger beantragten, dass auch die Beweise auszuschlielen
seien, die infolge des Gestandnisses am Tatort gefunden wurden. Das lehnte das
Gericht ab. Infolgedessen legte Gafgen vor Gericht erneut ein Gestandnis ab. Auf
dieses stutzte sich das Urteil im Wesentlichen.

Der EGMR stellte zunachst fest, dass das Verbot der unmenschlichen
Behandlung gem. Art. 3 EMRK missachtet wurde?. Eine ausreichende
prozessexterne Wiedergutmachung nach Art. 34 EMRK wurde verneint, weil die

21 BGHSt 60, 276, Rn. 24.
2 EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05 — Gafgen vs. Deutschland, Rn. 87 ff.
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zustandigen Amtstrager nur milde bestraft wurden?. Weil die Misshandlung hier
bereits im Zusammenhang mit einem Strafverfahren stand, war aber auch eine
prozessinterne Kompensation der Rechtsverletzung erforderlich, um Art. 6 EMRK
Genlige zu tun.

Insoweit nimmt der EGMR ein umfassendes Beweisverwertungsverbot an. Die
Verwertung aller Beweise, die infolge einer Verletzung von Art. 3 EMRK erlangt
wurden, ist ausgeschlossen?. Zumindest die Verletzung von Art. 3 EMRK hat
somit eine sehr weitreichende Auswirkung auf den Prozess. Gleichwohl hat der
EGMR im Fall Gafgen einen Verstolt gegen das Recht auf ein faires Verfahren
gem. Art. 6 EMRK verneint . Um dies zu verstehen, missen Inhalt und Folgen
des VerstolRes gegen ein Beweisverwertungsverbot herausgearbeitet werden.

2. Inhalt des Beweisverwertungsverbots

Zunachst zu den Folgen des Verbotsverstolies: Da das Beweisverwertungsverbot
ein Beschuldigtenrecht ist, das bezweckt, eine vorherige Rechtsverletzung
zu kompensieren, muss dieses Recht gewahrt werden, um die Fairness zu
gewahrleisten. Wird es nicht gewahrt, ist die ursprungliche Rechtsverletzung
innerprozessual nicht hinreichend kompensiert, und das Verfahren ist nicht fair im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK.

Trifft dies zu, hat der EGMR im Fall Gafgen einen Verstol gegen ein
Beweisverwertungsverbot implizit verneint. Daher ist der Inhalt dieses Verbots zu
prazisieren: ,Verwertet* werden kénnen Beweise sowohl dadurch, dass sie in den
Prozess eingeflhrt werden als auch dadurch, dass sich das Urteil auf sie stitzt. Im

2 EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 115 ff.

% EGMR, Urt.v. 1.6.2010 - 22978/05, Rn. 173 ff.; hierzu Ast, GLJ 11 (2010), 1393, 1402 ff. (www.
germanlawjournal.com). Eine solche ,Fernwirkung” eines Verwertungsverbots nimmt die deutsche
Rechtsprechung nicht an (siehe bereits oben, II. 4.; vgl. etwa BGHSt 34, 362). Zur méglichen
dogmatischen Begriindung der Fernwirkung aus einem Folgenbeseitigungsanspruch Amelung,
Informationsbeherrschungsrechte im Strafprozess, 1990, S. 49 ff. Bei einer Verletzung von Art. 3
EMRK wird aber auch ein anderes Prinzip relevant, das Beweisverwertungsverbote begrindet: die
Wahrung der Legitimation zum Strafen. Hierzu ebenfalls Amelung, a.a.0., S. 20 ff. Zum Gedanken
der Disziplinierung der Strafverfolgungsorgane ders., a.a.0., S. 17 ff. Zu diesen Griinden auch
EGMR, a.a.0., Rn. 175 ff.

% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 187.
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Fall Gafgen hatte das Prozessgericht die ausgeschlossenen Beweismittel zwar in
den Prozess eingeflihrt. Sie waren aber flr das Urteil nicht tragend?.

Nun betrifft ein Beweisverwertungsverbot beide Aspekte: Seinem Zweck wird
am besten entsprochen, wenn die Beweise gar nicht in den Prozess eingeflhrt
werden. Gleichwohl ist entscheidend, ob und wie sie im Urteil berlicksichtigt
werden?. Denn das Verbot, sie im Prozess zu beriicksichtigen, bezweckt, von
vornherein auszuschlielen, dass die fraglichen Beweise in das Urteil einflieRen
konnen. Da ferner das Gericht selbst Uber die Verwertbarkeit von Beweisen
entscheiden muss, kann gar nicht ausgeschlossen werden, dass es von der
Existenz der fraglichen Beweise Kenntnis nimmt. Es ware nur moglich, das zu
verhindern, wenn ein anderes Gericht entscheidet.

Somit verbietet ein Beweisverwertungsverbot zwar sowohl die Einfiihrung
eines fraglichen Beweises in den Prozess als auch die Verwertung im Urteil. Es ist
aber nur missachtet, wenn beides geschieht, wenn also die Beweise zugelassen
werden und sich das Urteil darauf stlitzt. Daher muss bewertet werden, welche
Relevanz die Beriicksichtigung der unverwertbaren Beweise fur das Urteil hat, also
welchen Stellenwert sie flr die Urteilsbegrindung haben. Da das Prozessgericht
das Urteil im Wesentlichen auf das Gestandnis gestutzt hat, waren die nicht
verwertbaren Beweismittel nicht entscheidend.

3. Grenzen des Beweisverwertungsverbots

Demnach durfte das Gestandnis verwertet werden?. Das ist durchaus zweifelhaft:
Im Prozessverlauf hatte Gafgen erst gestanden, nachdem das Gericht
entschieden hatte, dass die Beweise vom Tatort verwertet werden dirfen. Diese
Gerichtsentscheidung war nach dem Gesagten rechtswidrig, und das Gestandnis
war durch sie zumindest mit veranlasst?®. Das zeigt Folgendes: Eine Aussage ist

% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 - 22978/05, Rn. 180.

2 Ebenso Popp, Verfahrenstheoretische Grundlagen der Fehlerkorrektur im Strafverfahren,
2005, S. 473 1.

% EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 180 ff.

2 Fraglich demgegenlber EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05, Rn. 183 f. Dagegen a.a.O.
die abweichende Meinung der Richter Rozakis u.a., Rn. 6. Es handelt sich um einen Fall
Jpsychischer Kausalitat®, vgl. hierzu BGHSt 13, 13.
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nur dann unfrei, wenn sie unter Folter, Tauschung und Ahnlichem erfolgt, aber
nicht, wenn ein Gericht sich in sonstiger Weise konventionswidrig verhalt — hier
also unzulassige Beweise zulasst. Das Gestandnis des Angeklagten ist daher
eigenverantwortlich. Will der Angeklagte gegen den Rechtsversto® im Verfahren
vorgehen, muss er das Urteil abwarten®.

Indessen hat der EGMR das Beweisverwertungsverbot zu weit ausgedehnt.
Dass die unmittelbar durch rechtswidrige Handlungen der Ermittler gewonnen
Beweise nicht verwertet werden dirfen, kompensiert das verletzte Recht des
Beschuldigten und sanktioniert zugleich die Rechtsverletzung innerprozessual
hinreichend. Es ist nicht notwendig, dariiber hinaus zu gehen. Die Spuren, die der
Tater in der Welt hinterlasst, kann er nicht beherrschen.

IV. Kompensierende Rechtsgewéhrung: Das bedingte Recht, sich durch einen
Verteidiger vertreten zu lassen

Im abschliefend zu behandelnden Urteil des EGMR ist die Struktur von Nachteil
und Kompensation etwas verborgen. Das Urteil Neziraj gegen Deutschland betrifft
die Verwerfung der Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil*.

Das AG Koln hatte Neziraj wegen Korperverletzung zu einer Geldstrafe
von 1500 Euro verurteilt. Nach fristgerecht eingelegter Berufung erschien zur
Berufungsverhandlung nur sein Verteidiger, nicht aber Neziraj, weil gegen ihn in
anderer Sache ein Haftbefehl ergangen war. Der Verteidiger erklarte sich bereit,
ihn zu vertreten. Das Landgericht verhandelte jedoch nicht zur Sache, sondern
verwarf gemal § 329 Abs. 1 StPO die Berufung wegen der Abwesenheit von
Neziraj.

Der EGMR hat hierin eine Verletzung des Rechts auf Verteidigung gemaf Art.
6 Abs. 1, 3c EMRK gesehen®. Dieses Urteil konnte so gedeutet werden, dass aus
dem Recht, ,sich selbst zu verteidigen oder durch einen Verteidiger verteidigen zu
lassen” (Art. 6 Abs. 3c EMRK) generell ein Recht abzuleiten sei, sich durch einen
Verteidiger vertreten zu lassen. Der deutsche Gesetzgeber hat infolge des Urteils

0 Ast, GLJ 11 (2010), 1393, 1405.
¥ EGMR, Urt. v. 8.11.2012 — 30804/07 — Neziraj vs. Deutschland.
2 EGMR, Urt. v. 8.11.2012 — 30804/07, Rn. 52 ff., 67.
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§ 329 StPO geandert und zumindest die Mdglichkeit der Vertretung zugelassen,
wenn die Anwesenheit des Angeklagten nicht erforderlich ist. In der Regel ist sie
aber erforderlich, da die Berufung eine eigenstandige Tatsacheninstanz ist®.

Ein generelles Recht auf Vertretung kann indes nicht angenommen werden®.
Im Fall Nezirajwar nichtdas Recht verletzt, sich durch einen Verteidiger verteidigen
zu lassen, sondern das Recht, sich selbst zu verteidigen. Gegen Neziraj war ein
Haftbefehl ergangen, so dass er nicht erscheinen konnte, ohne seine Verhaftung
zu riskieren. Wenn flr die Rechtsausibung Nachteile drohen, ist das Recht
beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung muss kompensiert werden. Der Richter
musste die Verhandlung entweder verschieben oder zumindest ausnahmsweise
zulassen, dass der Verteidiger Neziraj vertritt.

Ein Recht auf Vertretung besteht also nur bedingt, falls die Mdglichkeit, sich
selbst zu verteidigen, erschwert wird. Das bedingte Recht auf Vertretung hat
dann die Funktion, einen Nachteil fiir die Ausiibung des Verteidigungsrechts zu
kompensieren, falls eine Verhandlung trotz drohender Verhaftung stattfinden soll.
Diesen Gedankenhatder EGMR ineinem ahnlichen gelagerten Fallausgesprochen:
,Um sicherzustellen, dass der Angeklagte ein faires Verfahren erhalt, mussen
samtliche Schwierigkeiten, die der Verteidigung aus einer Begrenzung ihrer
Rechte erwachsen, im folgenden Verfahren ausreichend ausgeglichen werden.

In diesem Fall muss also nicht eine Rechtsverletzung, sondern ein faktischer
Nachteil fir die Auslibung des Verteidigungsrechtes ausgeglichen werden.
Eine Verletzung des Verteidigungsrechtes liegt dann erst in der Verwerfung der
Berufung. Diese macht es unmaglich, sich selbst zu verteidigen und beeintrachtigt
deshalb das Verteidigungsrecht. Diese Beeintrachtigung ist eine Rechtsverletzung,
weil es moglich war, auf das Nichterscheinen des Angeklagten in einer Weise zu
reagieren, die sein Interesse an der Verteidigung wahrt.

V. Schlussbetrachtung

Der Gedanke der innerprozessualen Kompensation ist ein wiederkehrender Aspekt

% Vgl. OLG Hamburg, StV 2018, 145 mit Anm. Hiils.
% Ausfuhrlich Ast, JZ 2013, 780 ff.
% EGMR, Urt. v. 26.3.1996 — 20524/92 — Doorson vs. Niederlande, Rn. 72.
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in der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK. An einigen gegen Deutschland
ergangenen Urteilen konnte dies beispielhaft gezeigt werden.

Bei der Tatprovokation war umstritten, auf welcher Ebene die Kompensation
zu gewahren ist: Strafzumessung, Beweisverwertung oder Prozesshindernis.
Der Fall Gafgen hat die Frage aufgeworfen, wie weitgehend kompensierende
Beweisverwertungsverbote anzunehmen sind. Am Fall Neziraj wurde gezeigt,
wie eine Kompensation ausgestaltet sein kann, die zwar nicht infolge einer
Rechtsverletzung, aber eines faktischen Nachteils fiir das Verteidigungsrecht
angebracht ist.

Dass ein Verfahrensfehler nicht automatisch einen Verstofl gegen das Recht
auf ein faires Verfahren begriindet, sondern innerprozessual ausgeglichen werden
kann, wird dadurch ermoglicht, dass sich das Recht aus Art. 6 Abs. 1 EMRK
auf den Prozess in seiner Gesamtheit bezieht. Der EGMR nimmt daher eine
Gesamtbewertung des Prozesses vor. Auch die einzelnen Rechte aus Art. 6 Abs.
3 EMRK sieht er lediglich als Auspragungen des Rechts auf ein faires Verfahren,
weshalb auch sie der Logik der Gesamtbewertung unterworfen werden®. Das
wurde im Fall Neziraj deutlich: Weil eine Kompensationsmaglichkeit nicht genutzt
wurde, hat die Berufungsverwerfung das Recht des Angeklagten verletzt, sich
selbst zu verteidigen.

Die Gesamtbewertung wird durch den Gedanken der Kompensation wesentlich
strukturiert. Wird die Kompensation nicht gewahrt, ist dies ein Verfahrensfehler,
der seinerseits nicht mehr kompensiert werden kann. Er begrindet deshalb einen
Verstolt gegen das Recht auf ein faires Verfahren und gegebenenfalls gegen ein
einzelnes Recht aus Art. 6 Abs. 3 EMRK.

% Siehe etwa EGMR, Urt. v. 8.11.2012 — 30804/07, Rn. 45.
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DIE ISTANBUL-KONVENTION UND DEREN EINFLUSSE AUF DAS
DEUTSCHE STRAFRECHT

Prof. Dr. Bettina Noltenius, Universitat Passau

. Einleitung

Das Ubereinkommen des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt ist ein im Mai 2011 in Istanbul zunachst von
13 Mitgliedstaaten' des Europarats —darunter auch Deutschland — unterzeichneter
volkerrechtlicher Vertrag.

Ziele des Ubereinkommens sind inshesondere, die Verhiitung und Verhinderung
geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt, die Sicherung einer umfassenden
Betreuung von Gewaltopfern und insgesamt die Forderung der substantiellen
Gleichheit zwischen den Geschlechtern.

Zur Erreichung dieser Ziele verpflichten sich die Vertragsstaaten, umfassende
Schutz- und Hilfsmanahmen fiir gewaltbetroffene Personen zu ergreifen?.
So verlangt die Konvention zum Beispiel die Errichtung von psychologischen,
finanziellen und rechtlichen Betreuungsangeboten sowie die Sicherstellung des
Zugangs zu Unterbringungsmaglichkeiten in Frauenhausern®.

Daneben gibt das Ubereinkommen den Vertragsstaaten eine ganze Reihe
konkreter Manahmen auf, die auch das Strafrecht betreffen: So sind alle Formen
korperlicher, sexueller und psychischer Gewalt und ebenso Nachstellungen
(Art. 33-35 IK) und sexuelle Belastigungen (Art. 40 IK) zu sanktionieren und die
Zwangsheirat (Art. 37 IK), Genitalverstimmelung (Art. 38 IK), Zwangsabtreibung
und Zwangssterilisation (Art. 39 IK) strafrechtlich zu verfolgen. Die Vertragsparteien
haben dabei sicherzustellen, dass diese Straftaten mit wirksamen, angemessenen
und abschreckenden Sanktionen bedroht werden (vgl. Art. 45).

! Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Island, Luxemburg, Montenegro,
Osterreich, Portugal, Schweden, Slowakische Republik, Spanien, Tiirkei.

2 U.a. Art. 1 Abs. 1lit. c.und e., Art. 5 Abs. 2, Art. 16 IK.

5 Art. 19-26 IK, insbesondere Art. 20, 21, 23, 24 IK.
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Neben der Sanktionierungspflicht bestimmter Taten sieht die Konvention
zudemvor, dass die Vertragsstaaten ihr Strafanwendungsrecht anzupassen haben.
So haben sie gesetzgeberische oder sonstige MaBnahmen zu treffen, um ihre
Gerichtsbarkeit tiber die nach diesem Ubereinkommen umschriebenen Straftaten
zu begrinden (Art. 44). Schlieflich mussen die Vertragsparteien sicherstellen,
dass die Verjahrungsfrist fur die Einleitung von Strafverfahren ausreichend lang
ist, um die tatsachliche Einleitung von Verfahren zu ermdglichen, nachdem das
Opfer volljahrig geworden ist (Art. 58).

Die Anpassungen an die Erfordernisse der Istanbul-Konvention dauerten
in Deutschland verhaltnismaRig lang. Deutschland unterzeichnete - wie
bereits erwahnt — im Mai 2011* in Istanbul das Ubereinkommen. Deutschland
ratifizierte es aber erst im Oktober 2017 als 24. Staat von insgesamt inzwischen
45 Unterzeichnerstaaten®. Zwischen der Unterzeichnung des Vertrages im Mai
2011 und der Ratifizierung der Konvention lagen mithin Uber sechs Jahre. Das
Ubereinkommen ist am 1. Februar 2018 in Deutschland in Kraft getreten.

Der Grund fiir die spate Ratifizierung der Konvention lag vor allem in einer
Grundsatzdebatte, die das deutsche Sexualstrafrecht betraf. Schon unabhangig
von der Umsetzung der Istanbul-Konvention gab es seit Jahren in Deutschland
immer wieder Diskussionen um eine Reform des Sexualstrafrechts. Die
Unterzeichnung der Istanbul-Konvention 2011 hat diese Debatte weiter befeuert®.

Die gesetzlichen Anderungen im deutschen Strafrecht unter dem Einfluss
der Istanbul-Konvention betreffen Anderungen im Strafanwendungsrecht (unter
I1.), Anderungen im Verjahrungsrecht (unter I11.) und schlieBlich Anderungen von

¢ Die Bundesrepublik hat die Konvention am 11.5.2011 gezeichnet, BT-Drucks. 17/12996,
2: das Ubereinkommen trat am 1.8.2014 in Kraft, nachdem es von 10 Staaten (Albanien,
Andorra, Bosnien und Herzegowina, Danemark, Italien, Montenegro, Osterreich, Portugal,
Serbien, Spanien, TUrkei) ratifiziert worden war, CETS No. 210.

5 Allerdings miteinem nach Art. 78 Abs. 2 méglichen Vorbehalt hinsichtlich Art. 59. Mit seinem
Vorbehalt zu Art. 59 entzieht sich Deutschland der Vorschrift, geflichteten oder migrierten
Frauen, die von héauslicher Gewalt betroffen sind oder als Zeuginnen in Strafverfahren
aussagen, ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu erméglichen. Seit dem 1.2.2018 hat sie in
Deutschland den Rang eines Bundesgesetzes, BGBI. 11 2017 S. 1026.

6 Vgl. den Uberblick bei Isfen, ZIS 2015, 217, 218 ff.; Blume/Wegner, HRRS 2014, 357;
BMJV, Referentenentwurf ,Umsetzung europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht;
Stellungnahmen des Deutschen Juristinnenbundes e.V.* v. 12.5. und 25.7.2014.
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Straftatbestanden im Rahmen der Sexualdelikte (unter IV.).

II. Anderungen im Bereich des Strafanwendungsrechts

Die Anderung des deutschen Strafanwendungsrechts erfolgte — soweit ersichtlich
— ohne Begleitung groBRerer wissenschaftlicher Diskussionen. Insofern scheint
es, als handele es sich nur um marginale Veranderungen. Das ist aber nicht
der Fall. Vielmehr wurde das deutsche Strafanwendungsrecht — jedenfalls auch
aufgrund der Istanbul-Konvention — zum Teil erheblich ausgedehnt. Insofern ist
es erstaunlich, dass dies bisher so wenig Aufmerksamkeit erfahren hat. Ich werde
mich dabei schon aus Zeitgriinden auf einzelne Beispiele konzentrieren.

Nach § 5 Nr. 9, 9a lit. a StGB gilt das deutsche Strafrecht unabhangig
vom Recht des Tatorts fur im Ausland begangene Zwangsabtreibungen und
Zwangssterilisationen, wenn der Téater zur Zeit der Tat Deutscher ist; auf die
Nationalitat des Opfers kommt es bei diesen Taten nicht an.

Die Ausdehnung des deutschen Strafrechts auf Taten, die im Ausland
begangen werden, dort aber nicht unter Strafe gestellt sind, ist nun nicht
selbstverstandlich. Denn mit der Ausweitung des Strafrechts (unabhangig
vom Tatortstrafrecht) wird das Recht des Heimatstaates auf ein auslandisches
Hoheitsgebiet (ibertragen. Dies bedarf zumindest einer Begriindung, eines
materiellen  Anknlpfungspunktes (,genuine link®), der eine Ausdehnung
rechtfertigt’. Ob der aus Anlass der Istanbul-Konvention erfolgten Erweiterung
des deutschen Strafanwendungsrechts ein sinnvoller Anknlpfungspunkt
zugrunde liegt, der eine Ausdehnung des deutschen Strafrechts rechtfertigt, soll
im Folgenden am Beispiel der Zwangsabtreibung kritisch geprift werden.

Hierzu folgendes Beispiel: Der Tater ist ein deutscher Arzt und lebt seit 20
Jahrenineinem Staat, der die Istanbul-Konvention nichtunterzeichnet hat. Er nimmt
nun in diesem Nichtvertragsstaat Zwangsabtreibungen an Frauen vor. Die Taten
sind zwar in Deutschland strafbar, in dem Nichtvertragsstaat jedoch nicht. Nach
§ 5 StGB fande deutsches Strafrecht in diesem Nichtvertragsstaat Anwendung.

7 Vgl. IGH, ICJ-Rep. 1970, 1 ff. — Barcelona Traction; BVerfG NJW 2001, 1848, 1852;
Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, Vor §§ 3-7 Rn. 4;
Holthausen, NJW 1992, 214.
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Womit lasst sich nun die Erweiterung des deutschen Strafanwendungsrechts
begriinden? Der deutsche Gesetzgeber verweist formal auf die Notwendigkeit der
Anderung zur Umsetzung der Istanbul-Konvention®. Eine materielle Begriindung
erfolgt dagegen nicht.

Ein Grund fir die Geltung des deutschen Strafrechts im Ausland konnte
darin gesehen werden, dass § 5 StGB jedenfalls voraussetzt, dass der Tater
Deutscher zur Zeit der Tat ist. Die Norm kniipft damit an das absolute aktive
Personalitatsprinzip an®. Insofern kénnte man sagen, dass auch dem im Ausland
lebenden Tater gegeniber seinem Heimatstaat und dessen Gesetzen eine
besondere Treuepflicht obliegt”®. Eine solche Vorstellung entspringt jedoch
einem autoritaren Staatsverstandnis und damit einem ,Untertanendenken®, das
einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht entspricht". Durch die
Ausdehnung des Strafanwendungsrechts entsteht zudem ein Spannungsverhaltnis
zwischen der Rechtsordnung des Heimatstaates und der Rechtsordnung
des Aufenthaltsstaates'?. Der Heimatstaat umgeht dessen Entscheidung,
das betreffende Verhalten nicht strafbar zu stellen. Uberspitzt formuliert: Der
Heimatstaat oktroyiert seine Wertvorstellungen auf den Aufenthaltsstaat und
mischt sich insoweit in dessen Rechtsordnung ein'.

Ein Grund fur die exterritoriale Anwendung des deutschen Strafrechts
im Rahmen von Zwangsabtreibungen konnte aber auch darin gesehen
werden, dass zumindest ,ein entsprechendes Wertebewusstsein fur das
Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren (...) im Inland“'* geschaffen werden
und sie damit vor Zwangsabtreibungen insgesamt geschutzt werden soll”®. Dass
eine derartige Begriindung nicht ausreichen kann, liegt auf der Hand. Sie griffe

& BT Drucks. 18/12037, 80 f.

®  Vgl. dazu Bése/Meyer, ZIS 2011, 336, 342.

10 Vgl. die Zwecksetzung des Kriegswaffenkontrollgesetzes (KWKG) v. 5.11.1990 (BGBI |
2428) und v. 22.11.1990 (BGBI. 1 2506) und deren Darstellung in Pottmeyer, NStZ 1992, 57.
" Vgl. Bose/Meyer, ZIS 2011, 336, 342; Mayer, JZ 1952, 609, 611; Pollahne, NJW 1992, 57,
60 m.w.N.; Pottmeyer, NStZ 1992, 57, 60.

2 Bose/Meyer, ZIS 2011, 336, 342.

3 Ambos, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 5Rn. 10 f.; Pottmeyer,
NStz 1992, 57, 58.

¥ Hoyer, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. I, 9. Aufl. 2017, § 5 Rn. 26.

5 Hoyer, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. I, 9. Aufl. 2017, § 5Rn. 26 f.
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nur, wenn sich auf der Opferseite eine deutsche Staatsangehdrige befande. Das
ist aber gerade nicht der Fall, denn es wird allein an die Staatsangehorigkeit des
Taters angeknUpft.

Nun ist Deutschland durch die Istanbul-Konvention verpflichtet gewesen, sein
Strafanwendungsrecht auszudehnen. Es handelt sich jedoch bei der Istanbul-
Konvention erstens um ein regionales Ubereinkommen, das nur von bestimmten
europaischen Staaten unterzeichnet und ratifiziert wurde'. Zweitens lasst das
Ubereinkommen den Vertragsstaaten einen Spielraum hinsichtlich der konkreten
Umsetzung der einzelnen MaRnahmen'. So wurde den Vertragsstaaten
hinsichtlich der Erweiterung der Gerichtsbarkeit die Maglichkeit eines Vorbehalts
eingeraumt®, d.h. diese Gerichtsharkeit musste nicht ausgedehnt werden'®.
Hiervon hat Deutschland jedoch keinen Gebrauch gemacht. Hinzu kommt drittens,
dass die Zwangsabtreibung in Deutschland eine bloRe Strafzumessungsregel zum
Tatbestand der Abtreibung darstellt. Fir den Grundtatbestand wird aber weiter
vorausgesetzt, dass der Tater nicht nur deutscher Staatsangehdariger ist, sondern
auch seine Lebensgrundlage im Inland, also in Deutschland, hat. Insoweit ist
es dogmatisch inkonsistent, wenn fir eine bloRe Strafzumessungsregel eine
andere Strafanwendungsregel gelten soll®. Auch wenn die Ausdehnung des
deutschen Strafanwendungsrechts nicht volkerrechtswidrig ist, so ware es
wlnschenswert gewesen, wenn der deutsche Gesetzgeber mehr Zurlckhaltung
bei der Erweiterung des Strafanwendungsrechts gelibt oder jedenfalls eine
widerspruchsfreie Regelung getroffen hétte.

Insgesamt ahnlichen Bedenken unterliegen auch die Anderungen des
deutschen Strafanwendungsrechts im Bereich der Zwangssterilisation.

6 Vgl. BT Drucks. 18/12037 S. 45 f.

" Vgl. auch Bezjak, KJ 2016, 557, 558; Isfen, ZIS 2015, 217, 231.

8 Vgl. Erl. 227 zuArt. 44 IK: ... Mit Art. 78 Absatz 2 zu Vorbehalten wird es den Vertragspartei-
en ermoglicht, diese Gerichtsbarkeit nicht zu begriinden oder sie zumindest nur in bestimmten
Fallen oder unter bestimmten Umstanden zu begrinden.”

9 Vgl. Art. 78 IK.

2 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, § 5 Rn. 25.
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II1. Anderungen im Bereich des Verjahrungsrechts

Unter dem Einfluss der Istanbul-Konvention wurden zudem Vorschriften im
Bereich der Verfolgungsverjahrung geandert.

In dem Ubereinkommen verpflichten sich die Vertragsstaaten sicherzustellen,
dass die Verjahrungsfrist fir die Einleitung von Strafverfahren wegen sexueller
Gewalt, Zwangsheirat, Genitalverstimmelung sowie Zwangsabtreibung und
Zwangssterilisation ausreichend lang ist. Sie muss sich uber einen der Schwere
der Straftat entsprechenden Zeitraum erstrecken, um die tatsachliche Einleitung
von Verfahren nach Volljahrigkeit des Opfers zu ermdglichen (Art. 58).

Nach § 78b Abs. 1 StGB ruht die Verjahrung der Strafverfolgung nunmehr bis
zur Vollendung des 30. Lebensjahres des Opfers bei zahlreichen Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, bei der Misshandlung von Schutzbefohlenen, der
Verstimmelung weiblicher Genitalien und der Zwangsheirat.

Diese Vorschrift hat insofern eine Anderung erfahren, als die Zwangsheirat
aufgrund der Istanbul-Konvention in die Ruhensvorschrift aufgenommen werden
musste. Allerdings wurde zudem das Ruhen der Verjahrung fur die genannten
Taten vom 21. Lebensjahr auf das 30. Lebensjahr angehoben. Die Erweiterung der
Ruhensvorschrift auf das 30. Lebensjahr soll nach dem deutschen Gesetzgeber
dem Umstand Rechnung tragen, dass diese Delikte haufig schon verjéhrt sind,
wenn sie zur Anzeige gebracht werden konnen. So handele es sich bei den Taten
oft um sehr junge Opfer, die erst langere Zeit nach der Tat das Geschehene
begreifen konnten. Zudem stinden sie haufig in einem Abhangigkeitsverhaltnis
zum Tater. Vor Eintritt der Volljahrigkeit konnten diese Opfer daher keine freie
Entscheidung Uber eine Strafanzeige treffen?.

2t BT-Drucks. 18/2601 S. 22; Saliger, in: NK StGB, § 78b Rn. 6; Fischer, StGB, 66. Aufl.
2018, § 78b Rn. 3d; Rosenau, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017,
§78b Rn. 3.
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Auch wenn das Anliegen des Gesetzgebers berechtigt ist, ist die enorme
Ausweitung der Ruhensvorschrift bis zum 30. Lebensjahr des Opfers
nicht angemessen und war auch seitens der Istanbul-Konvention nicht
erforderlich. Hinzu kommt, dass es aus Grinden des Opferschutzes fraglich
ist, ob diese lange Zeit des Ruhens tatsachlich sinnvoll ist. Denn: Mit jeder
Verlangerung der Verjahrungsfristen wachsen zugleich die Unsicherheiten und
Beweisschwierigkeiten und maoglicherweise damit auch die Belastungen fir das
Opfer selbst?.

Zusammenfassend ist zunachst festzustellen, dass das deutsche
Strafanwendungsrecht und die  Ruhensvorschriften im  Bereich  der
Verfolgungsverjahrung unter dem Einfluss der Istanbul-Konvention Anderungen
erfahren haben. Kritisch zu betrachten ist dabei jedoch, dass der deutsche
Gesetzgeber seine Pflichten aus der Konvention zum Teil berobligatorisch
erflllt und seinen Umsetzungsspielraum nicht hinreichend genutzt hat. Vielmehr
hat er unter dem Deckmantel vermeintlicher volkervertraglicher Zwange das
Strafanwendungsrecht zu Lasten eines rechtstaatlichen Strafrechts in Teilen
raumlich und zeitlich sehr weit ausgedehnt.

Dass der deutsche Gesetzgeber seine eingeraumten Spielrdume seitens
der Istanbul-Konvention nicht nutzt, sondern sie auch zum Anlass nimmt, das
Strafrecht zu verscharfen?, zeigt sich in besonderer Weise in der Reform der
Sexualdelikte.

22 Die Erhohung der Opferaltersgrenze auf 30 Jahre fiihrt zumindest bei schweren Sexu-
aldelikten dazu, dass diese frilhestens mit der Vollendung des 50. Lebensjahres des Opfers
verjahren. Kommen Verjahrungsunterbrechungen (§ 78c StGB) hinzu, kann sich die Ver-
jahrungsfrist bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres des Opfers verlangern. Dies fuhrt nicht
zwangslaufig auch zu mehr Strafgerechtigkeit, da die Beweislage fiir das Opfer mit zunehmen-
dem Zeitablauf immer schwieriger wird. Denn es ist fraglich, ob Opfern wirklich damit geholfen
wird, wenn 60 Jahre nach der Tat eine Hauptverhandlung stattfindet, in der der vermeintliche
Tater in dubio pro reo freigesprochen wird, Saliger, in: NK StGB, § 78b Rn. 6.

% Vgl. Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, Vor § 174 Rn.
109.
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IV. Die Reform des deutschen Sexualstrafrechts

Wie schon eingangs erwahnt, war der Streit um eine Reform der Sexualdelikte der
Grund, warum die Ratifizierung der Istanbul-Konvention seitens Deutschlands so
spat erfolgte. Denn es brach in Deutschland zunachst eine Diskussion dariber
aus, ,ob* es aufgrund der Istanbul-Konvention (iberhaupt einer Anderung des
Sexualstrafrechts bedurfte oder nicht. Um diese Diskussion zu verdeutlichen, ist
es erforderlich, sich zunachst die Verpflichtungen seitens der Istanbul-Konvention
anzusehen.

Art. 36 der Istanbul-Konvention sieht u.a. vor, dass alle Formen von sexuellen
Handlungen, die mit einer Person ohne deren freiwillig erteiltes Einverstandnis
begangen werden, unter Strafe zu stellen sind.

Zugleich betont die Konvention aber auch, dass es bei der Umsetzung des Art.
36 den Vertragsparteien Uberlassen bleibt, ,iber die genaue Formulierung in der
Gesetzgebung sowie Uber die Faktoren zu entscheiden, die eine freie Zustimmung
ausschlielen” (Erl. 193 S. 2). Den Vertragsparteien kommt damit also ebenfalls
ein Spielraum bei der Umsetzung zu.

Das deutsche StGB stellte nun bis 2016 nicht einvernehmliche Sexualkontakte
nicht per se unter Strafe, sondern das Gesetz beinhaltete lediglich Konstellationen
fehlender oder rechtlich unwirksamer Zustimmungen?. Damit blieben Handlungen
straffrei, obwohl die sexuelle Handlung gegen den Willen des Opfers vorgenommen
und somit die sexuelle Selbstbestimmung des Opfers verletzt wurde?. § 177
Absatz 1 StGB in der alten Fassung lautete:

% Art. 36 der Konvention erinnert damit an die Entscheidung der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Sache M.C. gegen Bulgarien.
Dort flihrt das Gericht aus, dass Art. 3 und Art. 8 EMRK eine Bestrafung jedes nicht-
einverstandlichen Geschlechtsverkehrs verlangten. EGMR M.C. v. Bulgarien, Urteil v.
4.12.2003, Beschwerdenummer 39272/98. Vgl. hierzu naher Sick/Renzikowski, FS Rossner,
2015, S. 928, 937 ff. Die genannte Forderung aus der Entscheidung M.C. gegen Bulgarien hat
der EGMR in diversen Entscheidungen bekréftigt: vgl. z.B. EGMR 15.5.2012 — 53519/07 (I.G.
gegen Moldawien), § 45; EGMR v. 24.7.2012 - 42418/10 (D.J. gegen Kroatien), § 86; EGMR
24.9.2013 — 13424/06 (N.A. gegen Moldawien), § 71.

% Naher Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, Vor § 174
Rn. 10, 115.

% Bezjak, KJ 2016, 557, 558.
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,Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder
Leben oder unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des
Taters schutzlos ausgeliefert ist, notigt, sexuelle Handlungen des Tater (...) an
sich zu dulden (...), wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.”

§ 177 a.F. stellte ein Verbrechen dar und wurde so verstanden, dass ein
sog. zweiaktiges Vorgehen des Taters erforderlich ist. Der Tater musste z.B.
Gewalt einsetzen oder eine schutzlose Lage ausnutzen, um damit die Duldung
sexueller Handlungen zu erzwingen. Es musste also seitens des Taters zunéchst
ein entgegenstehender Wille des Opfers iberwunden werden, damit von einer
Notigung gesprochen werden konnte. Die Gewalt musste final als ,Mittel* zur
Ermaoglichung sexueller Handlungen eingesetzt werden.

Beispiel: Das Opfer lebt mit dem Beschuldigten in einem ,Klima der Gewalt*.
Zum Zeitpunkt der Vornahme sexueller Handlungen nimmt der Beschuldigte jedoch
weder ausdricklich noch konkludent Bezug auf die vorangegangene Gewalt. Das
Opfer teilt zwar mit, dass es die sexuelle Handlung nicht mochte, wehrt sich aber
nicht, da es Furcht vor erneuter Gewaltanwendung hat. In diesem Fall fehite es an
einem finalen Zusammenhang zwischen der Gewaltanwendung und der sexuellen
Handlung?'.

Auch wurden solche Falle nicht vom Tatbestand der sexuellen Notigung
erfasst, in denen sich das Opfer nur subjektiv in einer schutzlosen Lage sah,
diese aber objektiv nicht gegeben war. So hat der Bundesgerichtshof in einer
Entscheidung?® ausgefiihrt, dass es nicht ausreiche, wenn nur festgestellt werde,
dass das Opfer bei einer Gegenwehr mit Schlagen des Angeklagten rechnete. Dies
belege nur, dass sich das Opfer ,schutzlos flihlte®, nicht aber dass es tatsachlich
schutzlos war?. Diese Beispiele zeigen, dass im deutschen Strafrecht tatséchlich
Strafbarkeitslicken hinsichtlich des sexuellen  Selbstbestimmungsrechts
bestanden, die auch aufgrund der Istanbul-Konvention zu schlieRen waren®,

27 Bezjak, KJ 2016, 557, 558; vgl. auch den Fall in BGH NStZ 2013, 466.

% BGH NStZ 2013, 466.

2 Der BGH wies den Fall an das LG Essen zuriick, das in der erneuten Verhandlung das
Verfahren in diesem Punkt einstellte, LG Essen, Urteil vom 10. September 2012 - 25 KLs
10/12.

% Bezjak, KJ 2016, 557, 559.
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Teile in der Wissenschaft und Praxis hielten jedoch trotz der genannten Licken
eine Anderung nicht fiir erforderlich. Begriindet wurde dies unter anderem damit,
dass es sich bei diesen Lucken um geplante Lucken im Strafgesetz handele. Denn
,sexuelle Noétigung® schitze nicht die Verletzung von ,Sexualitat® schlechthin,
sondern die Autonomie der (Willens-) Entscheidung. Daher konne eine Straftat
nur vorliegen, wenn die Person durch zurechenbares fremdes Verhalten
gezwungen werde oder konstitutionell evident unterlegen sei®'. Zum Teil wurde
auch angenommen, dass eine konventionskonforme Auslegung die bestehenden
Liicken hatte beseitigen kénnen®.

Andere Stimmen hielten dagegen eine Reform fur erforderlich und setzten sich
schlieRlich durch®.

Nachdem Uber das ,Ob“ der Anpassung entschieden war, folgte die zweite
Hirde: das ,Wie"“. Wie sollte eine Reform aussehen? Zu erwahnen ist dabei, dass
die Diskussion stark an Sachlichkeit einblRte und in Teilen sehr emotional gefthrt
wurde®,

Befeuert wurde die Diskussion schlieBlich durch Vorfalle am und im Kolner
Hauptbahnhof und in anderen GroRstadten in der Silvesternacht 2015/2016%.
Es wurden zahlreiche Frauen sexuell belastigt und bestohlen. Die Polizei war
in jener Nacht aufgrund von massiven Fehlern bei der Einsatzplanung und
Einsatzausflhrung nicht in der Lage, die Situation zu kontrollieren®.

Auchbedingtdurcheine einseitige und undifferenzierte Medienberichterstattung
wurde das politische Klima durch die Vorfalle stark beeinflusst und verlor an
Sachlichkeit. Es kam nun zu einer grundlegenden Neugestaltung des § 177 StGB.
Implementiert wurde u.a. im Gesetz die sog. Nein-heilt-Nein-Losung®. Danach

' Fischer, ZIS 2015, 312, 314, 315.

2 Gerhold, JR 2016, 122, 123 ff.; Frommel, ZRP 2016, 122, 123.

% Renzikowski, in: Minchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 177 n.F. Rn.
30; Eisele, RPsych. 3 (2017), 7, 8 ff.; Hornle, ZIS 2015, 206, 208 ff.

% Vgl. einen Uberblick dazu in Hoven, KriPoZ 2018, 2; El-Ghazi, ZIS 2017, 157; beispiels-
weise Hornle, ZIS 2015, 206; Fischer, ZIS 2015, 312.

% Vgl. EI-Ghazi, ZIS 2017, 157; Hoven, KriPoZ 2018, 2.

% Hoven/Weigend, JZ 2017, 182; Lamping, JR 2017, 347; Wolters/Noltenius, in: System-
atischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 177 Rn. 5.

¥ Vgl. BT-Drucks 18/9097.
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ist eine sexuelle Handlung nun strafbar, wenn sie gegen den erkennbaren Willen
des Opfers erfolgt. Einen ,sexuellen Ubergriff* begeht nach § 177 Abs. 1 StGB,
wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person sexuelle Handlungen an
dieser Person vornimmt (...) und wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu flinf Jahren bestraft.

Damit wird nun der ,Wille des Opfers in das Zentrum der Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung gestellt**®. Der entgegenstehende Wille des Opfers
soll nach der Gesetzesbegriindung aus der Sicht eines ,objektiven Dritten*
bestimmt werden. Das ist insofern problematisch, als dieses Tatbestandsmerkmal
auch vom Vorsatz des Taters umfasst sein muss, damit § 177 Abs. 1 n.F. StGB
gegeben ist. Dabei kann es jedenfalls nicht ausreichen, dass der Tater nur die
Umstande kennt, aus denen ein objektiver Dritter den entgegenstehenden Willen
erkannt hatte, dem Tater dies aber nicht bewusst war*’. Das liefe vielmehr faktisch
auf eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit hinaus, weil dem Tater der Vorwurf gemacht
wurde, er habe sorgfaltswidrig den entgegenstehenden Willen des Opfers
nicht erkannt*'. Wie die Praxis, insbesondere dann auch die hochstrichterliche
Rechtsprechung mit dem neuen Tatbestand des sexuellen Ubergriffs und dem
Merkmal ,gegen den erkennbaren Willen® umgehen wird, wird sich noch zeigen.

Unabhangig von § 177 StGB wurden zudem zwei weitere Straftatbestande
eingefuhrt: Die sexuelle Belastigung (§ 184i StGB) und Straftaten aus Gruppen
(§ 184j StGB). Nach § 184i Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine andere
Person in sexuell bestimmter Weise korperlich berthrt und dadurch belastigt.

Der kaum lesbare § 184 | StGB, der Straftaten aus Gruppen sanktioniert, sieht
eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe vor, wenn jemand
eine Straftat dadurch fordert, dass er sich an einer Personengruppe beteiligt, die

% Vqgl. hierzu naher Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9.
Aufl. 2017, § 177 Rn. 9 ff.

% BT-Drucks. 18/9097 S. 21.

4 So liest sich aber die Gesetzesbegrindung BT-Drucks. 18/9097 S. 23; vgl. Renzikowski,
NJW 2016, 3553, 3554; Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9.
Aufl. 2017, § 177 Rn. 15.

4 Vgl. auch Frommel, NK 2016, 268, 280; Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB,
Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 177 n.F. Rn. 56; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554; Lamping JR 2017,
347, 353.
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eine andere Person zur Begehung einer Straftat an ihr bedrangt, wenn von einem
Beteiligten der Gruppe eine Straftat nach den §§ 177 oder 184i StGB begangen
wird.

Insbesondere § 184j StGB istim Hinblick auf das Schuldprinzip problematisch.
Denn die Sexualstraftat steht in keinem Zusammenhang mit dem gruppenmafigen
Bedrangen: Es realisiert sich in der Begehung der genannten Sexualtaten nicht
das typische Risiko eines gruppenmaligen Bedrangens®. Die Sexualstraftat eines
Gruppenmitglieds ist fir den Tater nur ein zufélliges Geschehen*. Dem Tater wird
damit objektiv etwas zugeschrieben, was er nicht zu verantworten hat und worauf
er auch gar keinen Einfluss hat*.

Die Einflihrung der Tatbestande der § 184i und § 184j StGB waren nach der
Istanbul-Konvention nicht erforderlich und sind auch weniger unter ihrem Einfluss
entstanden, sondern auf die besagten Ereignisse der Silvesternacht 2015/2016
und dem damit verbundenen rechtspolitischen Klima zuriickzufiihren*.

Unmittelbar nach Abschluss der genannten Anderungen im Bereich des
Sexualstrafrechts wurde und wird erneut uber eine Reform der Reform diskutiert,
da § 177 StGB in seiner neuen Fassung zum Teil zutreffend als zu weitgehend,
unsystematisch und dogmatisch unstimmig angesehen wird*’. Zu Recht sprechen
sich zudem viele Stimmen fur die Abschaffung des § 184j StGB, der Strafbarkeit
von Straftaten aus Gruppen, aus®.

4 Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 3, 3. Aufl. 2017, § 184j n.F. Rn. 14;
Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn. 2.
4 Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554; Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kommentar
zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn. 13.

#  Lamping JR 2017, 347, 353; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3554.

4 Hoven/Weigend, JZ 2017, 182, 191.

% Fischer, StGB, 66. Aufl. 2018, § 184j Rn. 2; Wolters/Noltenius, in: Systematischer Kom-
mentar zum StGB, Bd. IV, 9. Aufl. 2017, § 184j Rn.1.

47 Vgl. Abschlussbericht der Reformkommission, 2017, S. 57 ff.

4 Vgl. Abschlussbericht der Reformkommission, 2017, S. 312 ff.; Hoven/Weigend, JZ 2017,
182, 191; Renzikowski, NJW 2016, 3553, 3558.
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V. Zusammenfassung

Das Anliegen der Istanbul-Konvention ist wichtig und berechtigt. Der deutsche
Gesetzgeber ist den Forderungen des Ubereinkommens auch nachgekommen.
Zum Teil hat er diese jedoch — wie dargelegt — uberobligatorisch erfullt.

Es ware zu wiinschen, dass sich ein berechtigtes gesellschaftliches
Anliegen — wie die Verhinderung und Bekampfung geschlechtsspezifischer
Gewalt in Verbindung mit einer notwendigen volkerrechtlichen Zusammenarbeit
unterschiedlicher Staaten — nicht allen politischen und gesellschaftlichen
Forderungen unterwirft, sondern rechtliche Kriterien bedenkt und dabei behutsam
mit dem Strafrecht umgeht. Dieser Appell richtet sich insbesondere an den
deutschen Gesetzgeber, der haufig nicht nur die volkerrechtlichen Verpflichtungen
umsetzt, sondern diese zum Anlass nimmt, dartber hinaus seine Gesetze zu
verscharfen.

Sinnvollerund wirksamer—wennauch kostenintensiver—waren stattrepressiver
Malnahmen praventive Schritte. Denn Anliegen der Istanbul-Konvention ist
es gerade, geschlechtsspezifische Gewalt zu verhindern und zu bekampfen.
Pravention ist nun aber keine genuine Aufgabe des Strafrechts. Vielmehr kommt
das Strafrecht als Verhinderungs- und Bekampfungsinstrument auch immer zu
spat. Denn es greift erst, wenn es zu einer Straftat bereits gekommen ist.

Sinnvoller und effektiver ware daher der Ausbau eines umfassenden und
allgemein zuganglichen Unterstiitzungssystems fiir gewaltbetroffene Frauen, aber
ebenso auch fir betroffene Manner. So bedarf es der Errichtung flachendeckender
Schutzunterkiinfte, Beratungsstellen, Therapiemdglichkeiten und medizinischer
Versorgung. Das erfordert freilich einen erheblichen Aufwand von finanziellen und
personellen Mitteln*. Insofern ist eine Anderung des Strafrechts zur Beruhigung
der Gemiiter wesentlich schneller, kostengunstiger und scheinbar wirksamer.
Das alleine rechtfertigt seinen Einsatz jedoch nicht. Das Strafrecht sollte sich
als intensivster Eingriff in die Freiheitsrechte des Einzelnen nicht politischen
Forderungen unbedacht beugen, sondern muss ultima ratio bleiben®.

4 Vgl. Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes e.V. v. 29.1.2018, S. 1, 5.
% Vgl. Hoven/Weigend, JZ 2017, 182, 191.
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DIE ISTANBUL-KONVENTION UND DEREN EINFLUSSE AUF DAS
GEORGISCHE STRAFRECHT

Assoc. Prof. Dr. Bachana Jishkariani, University of Georgia

I. Einleitung

Das ,Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von
Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt* wurde im Jahre 2011 in Istanbul
von Mitgliedstaaten des Europarats und von anderen Staaten unterzeichnet. In
Georgien wurde das Ubereinkommen am 5. April 2017 durch Parlamentsanordnung
ratifiziert". Die Vertragsparteien erkannten in der Praambel der Konvention an,
dass Gewalt gegen Frauen ein Ausdruck der historisch gewachsenen ungleichen
Machtverhaltnisse zwischen Frauen und Mannern ist, die zur Beherrschung und
Diskriminierung von Frauen geflhrt haben. Dartiber hinaus wurde hervorgehoben,
dass Gewalt gegen Frauen einer der entscheidenden sozialen Mechanismen ist,
durch den Frauen in eine untergeordnete Position gegenlber Mannern gezwungen
werden. Frauen und Méadchen sind haufig schweren Formen von Gewalt, wie
hauslicher Gewalt, sexueller Belastigung, Vergewaltigung, Zwangsverheiratung,
im Namen der ,Ehre® begangenen Straftaten und Genitalverstimmelung
ausgesetzt, die ein Haupthindernis beim Erreichen der Gleichstellung von Frauen
und Mannern darstellen.

Die Konvention ist kein rein deklaratorisches Dokument, das nur allgemeine
Formulierungen und Pflichten enthélt, sondern sie hat flir das Strafrecht besondere
Bedeutung, da bestimmte Straftatbestande vorgegeben werden, die sowohl in die
georgische Gesetzgebung als auch in anderer Staaten implementiert wurden. Das
Hauptziel dieses Beitrags besteht in der Analyse der Gesetzesanderungen und
der Untersuchung der (neuen) Tatbestande.

II. Aktualitat der Gewalt gegen Frauen in Georgien

Gewalt gegen Frauen, besonders hausliche Gewalt, war in Georgien bereits

' Georgischer Text der Konvention abrufbar unter: matsne.gov.ge.
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vor der Istanbul-Konvention ein aktuelles Thema. Nach Angaben der georgischen
Hauptstaatsanwaltschaft wurden im Jahr 2014 gegen 550 Person Ermittlungen
gefuhrt. In den Jahren 2015 und 2016 stieg diese Zahl auf 1066 bzw. 1356 Falle,
im Jahr 2017 waren es rund 1200 Falle?. Nach Angaben der Staatsanwaltschaft
kommt es in diesen Fallen nur selten zu einer Urteilsabsprache oder einer sog.
alternative Malinahme. Dies zeigt, dass die Strafverfolgungsorgane gegen
hausliche Gewalt entschlossen vorgehen?®.

Der allgemeine Teil des georgischen Strafgesetzbuches enthielt schon
vor der Ratifizierung der Konvention in Art. 11" gStGB den Begriff der
hauslichen Gewalt. Darunter wurde (und wird auch heute noch) ein von einem
Familienmitglied gegenuber einem anderen Familienmitglied begangener Mord,
eine Gesundheitsverletzung, Vergewaltigung oder andere Straftat verstanden.
Die Istanbul-Konvention geht aber viel weiter. Unter ihrem Einfluss wurden im
Besonderen Teil des gStGB wichtige Anderungen vorgenommen. AuRerdem ist
hervorzuheben, dass die Begehung einer Straftat innerhalb der Familie bei der
Strafzumessung einen erschwerenden Umstand darstellt (Art. 53 Abs. 2 gStGB).

Im Januar 2017 brachte eine politische Partei im georgischen Parlament
einen Gesetzentwurf zum Femizid ein. Vorgesehen war die Schaffung einer
besonderen Regelung flr den Mord an Frauen. Begrlindet wurde dies damit, dass
die Regelungen des gStGB den geschlechtsspezifischen Mord nicht angemessen
beschreiben, nicht als ein durch Ungleichheit verursachtes Verbrechen ansehen*.

Das georgische Parlament lehnte diese Initiative richtigerweise ab. Wie
oben angeflihrt wurde, stellt schon im geltenden Recht die Begehung einer
geschlechtsspezifischen Straftat oder einer Straftat innerhalb der Familie einen
erschwerenden Umstand dar. FUr vorsatzlichen Totschlag (Art. 108 gStGB) ist eine
Freiheitsstrafe bis zu flinfzehn Jahren vorgesehen. Im Falle eines Femizids kann
dieser Strafrahmen durch das Gericht ausgeschopft werden. Wurde eine Frau mit
besonderer Grausamkeit getotet (und derartige Falle gab es in der jungsten Zeit
in Georgien), ist die Tat nach Art.109 gStGB als Mord einzustufen und mit hoherer

2 http://netgazeti.ge/news/236011/ (aufgerufen am 28.6.2018).

®  http://netgazeti.ge/news/236011/ (aufgerufen am 28.6.2018).

4 http://www.tabula.ge/ge/story/116321-respublikelebma-femicidis-shesaxeb-
sakanonmdeblo-tsinadadeba-kvlav-daaregistrires (aufgerufen am 28.6.2018).
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Strafe (bis hin zu lebenslanger Freiheitsstrafe) bedroht.

Mittels Auslegung kénnte man jeden Fall des Femizids nach Art.109 gStGB als
Mord, als eine aus niedrigen Beweggrinden begangene Tat bestrafen, da die Tat
als ein Totschlag aus ,besonders niedrigen“ Motiven bewertet werden kann, bei
dem die Grinde fir das Verbrechen besonders verwerflich sind®.

Infolgedessen war die Einflhrung eines besonderen Tatbestands Uberflissig
und hatte das gStGB, das ohnehin bereits zahlreiche Sondervorschriften enthalt,
noch mehr tberfrachtet. Das Argument, dass in der Praxis die Beweggrunde einer
Tat von den Strafverfolgungsbehdrden nicht angemessen bericksichtigt werden,
ist kein Problem, das durch das gStGB gelost werden kann. Dies ist Aufgabe der
Praxis.

1. Neue Straftatbestéande im gStGB
1. Sterilisierung ohne Zustimmung — Art. 133" gStGB

Nach Art. 39 der Istanbul-Konvention sind die Vertragsparteien verpflichtet, die
,Durchfiihrung einer Abtreibung an einer Frau ohne deren vorherige Zustimmung
nach erfolgter Aufklarung” unter Strafe zu stellen. AuRerdem ist die ,Durchfiihrung
eines chirurgischen Eingriffs mit dem Zweck oder der Folge, dass die Fahigkeit
einer Frau zur naturlichen Fortpflanzung ohne deren auf Kenntnis der Sachlage
gegriindete vorherige Zustimmung zu dem Verfahren oder Verstandnis dafur
beendet wird®, unzulassig.

Beziiglich der Zwangsabtreibung waren keine Anderungen erforderlich, da
nach Art. 133 gStGB eine Abtreibung ohne Zustimmung bereits unter Strafe stand®.
Aber im Hinblick auf Zwangssterilisierung war nach Auffassung des Gesetzgebers
die Schaffung eines neuen Straftatbestandes, des Art.133" gStGB, notwendig.
Dieser Straftatbestand differenziert nicht nach dem Geschlecht, obwohl die
Konvention nur Frauen betrifft. Flr die Strafbarkeit ist es ohne Bedeutung, ob das
Opfer der Zwangssterilisierung eine Frau oder ein Mann ist.

5 Hierzu ausfiihrlich: Jishkariani, Strafrecht BT I, Straftaten gegen die Person, 2016, Rn.
96 ff.
¢ Jishkariani, Strafecht BT I, Straftaten gegen die Person, 2016, Rn. 491 ff.
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Die Einfuhrung der Strafvorschrift hat in der Praxis die Frage nach der
Abgrenzung zu Art. 117 gStGB (vorsatzliche schwere Gesundheitsschadigung)
aufgeworfen, der den Verlust der Funktionsfahigkeit eines Organs unter Strafe
stellt. Der Unterschied besteht darin, dass Art. 117 gStGB den Eintritt eines Erfolgs
voraussetzt, wahrend Art. 133" kein Erfolgsdelikt ist und bereits die Vornahme
einer Handlung fir strafbar erklart, deren Zweck die Sterilisierung ist. Deshalb
war die Einflhrung eines speziellen Straftatbestandes auch umstritten, denn die
betreffenden Handlungen konnten tiber den Korperverletzungstatbestand, teils als
Versuch, ohnehin bereits erfasst werden. Die Konvention verlangt nur, dass die
Handlungen unter Strafe gestellt sein mlssen, schreibt aber nicht vor, wie die
rechtstechnische Umsetzung vorzunehmen ist: in Form einer neuen Strafvorschrift
oder Uber die Auslegung bereits vorhandener Strafvorschriften.

Auch das Tatbestandsmerkmal der ,Manipulation® bedarf der Auslegung.
Der Tater muss eine Operation oder Manipulation durchfihren, um den
objektiven Tatbestand der neuen Vorschrift zu erfillen. Der Begriff ,Operation*
kann medizinisch ausgelegt werden — aber was ist unter einer ,Manipulation*
zu verstehen? Der Begriff kann sowohl medizinisch als auch nicht-medizinisch
bestimmt werden. Worauf sollte sich die Praxis stltzen? Wurde sie sich auf eine
medizinische Sicht beschranken, ware es unmaglich, z.B. den Fall nach der neuen
Strafvorschrift zu bestrafen, dass eine Person eine andere mit einem Gegenstand
schlagt, um ihr die natirliche Reproduktionsfahigkeit zu nehmen. Es konnte nur
Art. 117 gStGB (Korperverletzung) angewendet werden, was eigentlich nicht
erwunscht ist, da Einwirkungen, die mit ein und demselben Ziel durchgeflhrt
werden, auch wenn sie verschiedenartig sind, gleich zu bestrafen sind. Daher ist
eine weite Auslegung des Manipulationsbegriffs geboten, damit alle Handlungen,
die gegen die Reproduktionsfahigkeit gerichtet sind, von der Sondervorschrift des
Art. 133" gStGB erfasst werden.

Art. 117 gStGB unterscheidet sich von der neuen Strafvorschrift auch dadurch,
dass die Zwangssterilisierung im Kapitel der Gefahrdungsdelikte geregelt ist, da
die Vornahme einer Handlung auch ohne den Eintritt eines Erfolgs strafbar ist.
Andererseits schlielt der Eintritt des Erfolgs den Tatbestand nicht aus. Handelt der
Tater zu einem beliebigen Zweck und tritt der Erfolg ein, ist dieser Fall ebenfalls
erfasst (andererseits setzt der neue Art. 1332, der ebenfalls in diesem Kapitel
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geregelt ist, den Eintritt eines Erfolgs — der Genitalverstimmelung — voraus).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Gesetzgeber zwar die Vorgaben
der Konvention erfullt hat, aber im Besonderen Teil nicht fur Klarheit gesorgt hat.

2. Verstiimmelung weiblicher Genitalien — Art.133% gStGB

In Georgien ist diese Thematik nicht sehr aktuell, aber es ist nicht auszuschliefen,
dass es solche Falle gibt. Die neue georgische Strafvorschrift erfullt die Vorgaben
des Art. 38 der Konvention. Nach Art.1332 gStGB steht nicht nur die vollstandige
oder teilweise Entfernung der weiblichen Genitalien, die Infibulation oder
Durchfihrung einer sonstigen Verstimmelung unter Strafe, sondern auch jedes
Verhalten, durch das ein Madchen dazu gendtigt oder gebracht wird, sich einer
solchen Operation zu unterziehen, unabhangig davon ob diese aus religidsen oder
traditionellen Griinden oder ohne einen derartigen Einfluss vorgenommen wird.
Die Einwilligung des Opfers ist fir die Strafbarkeit mit Recht unbeachtlich, da sie
oft unter dem Einfluss von Familienmitgliedern oder des sozialen Umfelds erteilt
wird. Ohne die neue Strafvorschrift ware das Opfer schutzlos.

Art. 1332 gStGB ist im Verhaltnis zu anderen Straftaten gegen die korperliche
Unversehrtheit lex specialis. In der Praxis ist aber bei der Anwendung dennoch
Vorsicht geboten. Trat namlich durch die Tat ein Korperverletzungserfolg ein,
hat der Rechtsanwender nicht die neue Strafvorschrift, sondern die allgemeinen
Korperverletzungsdelikte anzuwenden, deren Sanktionen teilweise hoher sind.
Bei einer Bestrafung nur nach Art. 1332 gStGB ware der Tater milder zu bestrafen,
was dem Sinn der Anderungen zuwiderlaufen wiirde.

Dies zeigt deutlich, dass der Gesetzgeber die Strafvorschriften Uberhastet
eingeflihrt und die Sanktionen nicht Uberzeugend austariert hat. Zur Losung
des Problems konnte auch das sog. Tateinheitsmodell (Straftaten gegen die
korperliche Unversehrtheit plus neuer Tatbestand) angewandt und anschliefiend
die niedrigere von der hoheren Strafe absorbiert werden’.

7 Vgl. zum deutschen Modell Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 64. Aufl. 2017,
§ 226a Rn. 22; in Osterreich existiert kein spezieller Straftatbestand, ein derartiges Verhalten
stellt ein unter erschwerenden Umstanden begangenes Korperverletzungsdelikt dar, siehe
Tipold, in: Birklbauer u.a., StGB, Praxiskommentar, 2018, § 86.
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SchlieBlich konnte Uber eine Diskriminierung diskutiert werden, da nur die
Verstimmelungweiblicher Genitalien strafbaristund fiirMannerkeinvergleichbarer
Straftatbestand existiert. Allerdings ist dies nicht als Diskriminierung zu bewerten,
da sich die Eingriffsintensitat bei Frauen und Mannern radikal unterscheidet, so
dass eine Gleichbehandlung nicht geboten isté. Die mannliche Beschneidung kann
von den Ubrigen Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit erfasst werden®.

3. Sexualdelikte

Fir Sexualdelikte hatte die Istanbul-Konvention wichtige Anderungen zur
Folge, die ohnehin Uberfallig waren, da das gStGB zur Diskriminierung neigte:
Vergewaltigung und sexuelle Gewalt zwischen gleichgeschlechtlichen Personen
waren in unterschiedlichen Normen geregelt®.

Heute existiert dieses Problem nicht mehr, da ein einheitlicher Begriff der
Vergewaltigung geschaffen wurde. Nach der neuen Definition ist es entscheidend,
dass mit einem Korperteil oder Gegenstand in beliebiger Weise in den Korper
einer anderen Person sexuell eingedrungen wird. Das sexuelle Eindringen muss
mit Gewalt, durch Drohung mit Gewalt oder unter Ausnutzung der Wehrlosigkeit
des Opfers vorgenommen werden. Art. 137 gStGB erfasst damit alle Formen
der Vergewaltigung. Es besteht hierbei nur ein Problem: Wenn eine Frau mit
ihrem Geschlechtsorgan gegen einen Mann Gewalt austbt und dadurch auf sein
Geschlechtsorgan einwirkt, kann Art. 137 gStGB nicht angewandt werden, da die
Frau in den Korper des Opfers nicht eindringt. Derartige Falle kénnen nur von Art.
138 gStGB erfasst werden, der jedoch eine niedrigere Sanktion vorsieht, was in
qualifikativer Hinsicht unbefriedigend ist, da es sich in Wahrheit ebenfalls um eine
Vergewaltigung handelt.

Art. 138 gStGB erfasst, im Unterschied zu friher, jetzt sexuelle Handlungen, die
nicht mit dem Eindringen in den Korper einer anderen Person verbunden sind, aber
durch Gewalt, durch Drohung mit Gewalt oder unter Ausnutzung der Wehrlosigkeit

& Joecks/Jager, StGB, Studienkommentar, 12. Aufl., 2018, § 226a Rn. 4.

®  Siehe ausfuhrlich Jishkariani, Strafrecht BT |, Straftaten gegen die Person, 2016, Rn. 95 ff.
10 Lekveishvili/Todua/Mamulashvili, Strafrecht BT |, 2016, S. 226 ff; Jishkariani, Strafrecht BT
|, Straftaten gegen die Person, 2016, Rn. 155.
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des Opfers vorgenommen werden. Von Art. 137 gStGB unterscheidet sich der
Tatbestand nur dadurch, dass es am Tatbestandmerkmal des Eindringens fehlt.
Einschlagig ist z.B. der Fall, dass ein nackter Tater das Opfer zwingt, ihn zwecks
sexueller Befriedigung zu streicheln.

Die anderen Sexualdelikte sind dagegen nur in terminologischer Hinsicht
prazisiert worden und mussen daher in diesem Zusammenhang nicht naher
erlautert werden.

4. Nachstellung - Art. 151! gStGB

Die Nachstellung ist eine weitere Strafvorschrift, die unter dem unmittelbaren
Einfluss der Istanbul-Konvention in das gStGB eingeflhrt wurde. Art. 151" gStGB
kann als besondere Erscheinungsform der Notigung verstanden werden. Art.
150 gStGB, die geltende Strafvorschrift der Nétigung, kann sowohl in inhaltlicher
als auch in praktischer Hinsicht die beim ,Stalking® bestehenden Licken nicht
ausflllen. Fiir die Anwendung des Art. 151" gStGB ist jede vorsétzliche Handlung
ausreichend, die Anderungen der Lebensgestaltung notwendig macht, wobei die
Strafbarkeit keinen Erfolgseintritt voraussetzt.

Der Begriff ,Stalking” ist in den 1990er Jahren aktuell geworden, als in den
USA, Australien, GroRbritannien und Kanada beriihmte Personen von Fans, die mit
ihnen in Kontakt treten wollten, verfolgt wurden™. Spater haben diese Vorgange
an strafrechtlicher Bedeutung gewonnen, da die Verfolgung ein gravierendes
Eindringen in der Privatsphare des Opfers bedeutet™.

Bei der Bewertung der Strafvorschrift ist auf die Tatbestandsmerkmale
,gesetzwidrig® und ,unerwlnscht® zu achten, die den Inhalt des Stalkings
festlegen. Vorausgesetzt wird daher, dass es an einem ausdrucklichen oder
konkludenten Einverstandnis des Opfers fehit'. Hierbei ist es nicht erforderlich,
dass das Opfer seine ablehnende Haltung laut und deutlich zum Ausdruck bringt,
auch eine hofliche Abweisung reicht aus™.

" Bieszk/Sadtker, NJW 2007, 3384.

12 Krehl, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl., Bd. 7/2, 2015, § 238 Rn. 2.

3 Krupna, in: Dlling/Duttge/Kdnig/Rossner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 238 Rn. 3.
4 Krupna, in: Dolling/Duttge/Kdnig/Rossner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 238 Rn. 3.



Die Nachstellung muss Wiederholungscharakter haben. Andernfalls ist der
Tatbestand des Art. 151" gStGB nicht erflllt. Dieses Erfordernis ist wichtig, da
sonst das Strafrechtinflationarzum Einsatz gelangen wiirde. Allerdings wurde nicht
festgelegt, wie oft der Tater stalken muss, um den Tatbestand zu verwirklichen.
Mafigebend ist insoweit die Eingriffsintensitat, die in jedem Einzelfall vom Gericht
zu bewerten ist™.

Beispiele fur Stalking sind systematische Telefonanrufe, das Schicken von
Briefen und Geschenken, das Verfolgen und Auflauern am Arbeitsplatz oder vor
der Wohnung. Das Verhalten des Taters muss flr das Opfer so unangenehm
sein, dass es z.B. Uber die Anderung der Wohnadresse oder der Telefonnummer
nachdenkt'. Entscheidend ist, dass das Opfer sich in eine unangenehme Lage
versetzt fuhlt.

5. Zwangsheirat - Art. 150" gStGB

Die Strafvorschrift zur Zwangsheirat wurde bereits im Jahre 2014 in das
georgische Strafgesetzbuch eingefiihrt, und damit deutlich vor Ratifizierung
der Istanbul-Konvention. Es handelt sich um einen speziellen Tatbestand der
Notigung, mit dem einem Problem, das in der georgischen Gesellschaft tatsachlich
besteht, Rechnung getragen wurde'. Vergleichbare Normen existieren auch in
den Strafgesetzblichern anderer Staaten, zum Beispiel im deutschen' oder im
osterreichischen®. Allerdings ist die Strafandrohung im gStGB viel niedriger, im
Normalfall kann nur eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren verhangt werden —
obwohl das georgische Strafrecht im Regelfall hinsichtlich der Strafen nicht liberal
ist?'. Im deutschen und im Osterreichischen StGB betragt die Sanktion bis zu flinf

5 Vgl. Joecks/Jager, StGB Studienkommentar, 12. Aufl. 2018, § 238 Rn. 6, der darauf
hinweist, dass der BGH in seiner Rechtsprechung keine konkrete Zahlen nennt; entscheidend
ist nur, dass das Verhalten Wiederholungscharakter hat.

6 Siehe dazu ausflhrlich Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 64. Aufl. 2017,
§ 238 Rn. 9 ff.

7 Lekveishvili/Todua/Mamulashvili, Strafrecht BT |, 2016, S. 321 ff.

8 Kindhauser, Strafgesetzbuch, 6. Aufl. 2015, § 237 Rn. 1.

9 §237 StGB.

2 §106a 6StGB.

21 Jishkariani, Strafrecht BT |, Straftaten gegen die Person, 2016, Rn. 870 ff.
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Jahre.

Leider hat der georgische Gesetzgeber die Vorgaben des Art. 37 Abs. 2 der
Istanbul-Konvention nicht berticksichtigt. Danach haben die Vertragsparteien
,die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Malnahmen zu treffen,
um sicherzustellen, dass ein vorsatzliches Verhalten unter Strafe gestellt wird,
durch das eine erwachsene Person oder ein Kind in das Hoheitsgebiet einer
Vertragspartei oder eines Staates gelockt wird, das nicht das Hoheitsgebiet ihres
beziehungsweise seines Aufenthalts ist, um diese erwachsene Person oder dieses
Kind zur EheschlieRung zu zwingen®.

Weder das Staatsangeharigkeitsprinzip noch die weiteren, im Allgemeinen Teil
des georgischen Strafgesetzbuchs geregelten Grundséatze (Art. 5 gStGB) erlauben
es, die Tater einer Zwangsheirat zu bestrafen, wenn die Tat nicht zugleich im
Ausland strafbar ist oder es sich nicht um eine gegen die Interessen Georgiens
gerichtete schwere oder besonders schwere Straftat handelt. Art. 150" gStGB fallt
wegen des geringen Strafrahmens nicht in diese Kategorie. Dasselbe gilt fiir die
Strafbarkeit der Vorbereitung.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma weisen Art. 5 Abs. 2 und 3 gStGB. Danach
gilt das georgische Strafrecht auch fir diejenigen Falle, die nach volkerrechtlichen
Vertragen zu bestrafen sind. Die obenerwahnten Voraussetzungen (gleichzeitige
Strafbarkeit in einem anderen Staat usw.) waren dann nicht zu priifen.

6. Sexuelle Belastigung

Sexuelle Belastigung ist in Georgien regelmalig ein Diskussionsthema. Bis
heute gibt es hierzu keine Regelung, obwohl im georgischen Parlament ein
Gesetzesentwurf eingereicht wurde, der die Erfassung im georgischen Gesetzbuch
uber Ordnungswidrigkeiten vorsah. Die Abgeordneten lehnten den Entwurf jedoch
mangels Bestimmtheit ab?. Als weiteres Argument wurde angeflihrt, dass das
Antidiskriminierungsgesetz bereits eine ahnliche Regelung enthalte?.

2 Pataraia, Die fehlende Regulierung der sexuellen Belastigung in Georgien, 2017, S. 5.
2 https:/lwww.ipress.ge/new/34603-seqsualuri-shevitsroebis-shesakheb-kanonproeqts-
adamianis-uflebata-komitetma-mkhari-ar-dauchira (aufgerufen am 5.7.2018).
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Was siehtdie Istanbul-Konvention vor? Nach Art. 40 treffen die Vertragsparteien
,die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaRnahmen, um
sicherzustellen, dass jede Form von ungewolltem sexuell bestimmtem verbalem,
nonverbalem oder kdrperlichem Verhalten mit dem Zweck oder der Folge, die
Wairde einer Person zu verletzen, insbesondere wenn dadurch ein Umfeld der
Einschichterung, Feindseligkeit, Erniedrigung, Entwirdigung oder Beleidigung
geschaffen wird, strafrechtlichen oder sonstigen rechtlichen Sanktionen
unterliegt”. Die Konvention fordert nicht, die genannten Handlungen als Straftat
anzuerkennen. Daher stellt das Fehlen einer Strafvorschrift im gStGB keine
Verletzung des Ubereinkommens dar.

Bei entsprechender Auslegung kann auch Art. 150 gStGB Anwendung finden,
der die Notigung, d.h. die gesetzwidrige Einschrankung der Handlungsfreiheit
bzw. die physische oder psychische Einschrankung der Freiheit unter Strafe stellt.

[V. Zusammenfassung

Wie aufgezeigt wurde, hatte die Istanbul-Konvention wesentlichen Anderungen
des georgischen Strafrechts zur Folge. Die Vorgaben wurden sowohl durch
die Anderung bereits vorhandener Regelungen als auch durch die Einfihrung
neuer Straftatbestande erflllt. Insgesamt ist dies positiv zu bewerten. Darauf
hinzuweisen ist aber, dass die neuen Straftatbestande wegen der Gefahr von
Normenkollisionen der Rechtsprechung Schwierigkeiten bereiten konnen.
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DER BEGRIFF DES AMTSTRAGERS IM DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT

PD Dr. Peter Kasiske, Universitat Miinchen

I. Die Privatisierung staatlicher Tatigkeit als Herausforderung an den
Amtstragerbegriff

Jede Strafrechtsordnung kennt Delikte, die nur von oder gegentber Amtstragern
begangen werden konnen. Das praktisch wichtigste Beispiel hierfiir sind die
Tatbestande zur offentlichen Korruption, die das Vertrauen in die Integritat der
staatlichen Verwaltung schiitzen'. Dieses Vertrauen kann nur dann erschiittert
werden, wenn ein mit der Verwaltung des Staates betrauter Amtstrager bestochen
wird. Die Frage, welche Personen denn Amtstréger sind, lieR sich dabei friher
deutlich einfacher beantworten als heute. Im 19. Jahrhundert war Deutschland
noch weitgehend das, was man als einen ,Nachtwachterstaat® bezeichnet.
Ein Staat, der sich darauf beschréankt, die innere und &uBere Sicherheit zu
gewahrleisten, alles andere aber der privaten Initiative der Blirger Uberlasst. Im
Nachtwachterstaat bedient sich der Staat zur Erfillung seiner Pflichten seiner
Beamten, zu denen ein besonderes gegenseitiges Loyalitatsverhaltnis besteht,
wodurch sich das Beamtenverhaltnis von einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis
unterscheidet. Wer ein Amtstrager war, liefd sich unter diesen Bedingungen leicht
bestimmen: Amtstrager war jeder, der vom Staat als Beamter zur Wahrnehmung
einer hoheitlichen Aufgabe bestellt war. MalRgeblich war somit allein das rein
formale Kriterium der Bestellung als Amtstrager durch den Staat?.

Diese ubersichtlichen Zeiten, in denen sich der Staat auf einen engen Kreis
hoheitlicher Aufgaben beschrankte, sind lange vorbei. Aus dem Nachtwéchterstaat
entwickelte sich der moderne Wohlfahrtsstaat, der immer mehr Aufgaben an sich
zog und sich auch fir das soziale und 6konomische Wohlbefinden seiner Blrger

' BGHSt 15, 88,96 f.; 47, 22, 25.
2 Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 80 f.
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fur zustandig erklarte®. Die zuséatzlichen Aufgaben erforderten auch zusatzliches
Personal. Zu den traditionellen Beamten kamen nun immer mehr Angestellte, die
in einem normalen Arbeitsverhaltnis fur den Staat tatig wurden. Der Staat tritt
gegenuber diesen Angestellten als ein Arbeitgeber wie jeder andere auf und die
Angestellten haben grundsatzlich dieselben Rechte und Pflichten wie in einem
privaten Unternehmen.

Aulerdem erflillt der Staat heutzutage seine Aufgaben nicht immer unmittelbar
selbst durch seine Behdrden, sondern er nutzt hierfur zunehmend auch
Organisationsformen des Privatrechts. So liegt etwa auf der Ebene der Kommunen
die Abfallentsorgung oftmals in den Handen von Unternehmen, die als juristische
Personen des Privatrechts organisiert sind, die aber zu 100% im Eigentum
von Stadten oder Gemeinden sind. Zunehmend kommen auch sogenannte
,Public-Private-Partnerships® in Mode, bei denen z.B. eine Autobahn von einer
privatwirtschaftlich organisierten Kapitalgesellschaft betrieben wird, deren Anteile
zum Teil vom Staat, zum Teil aber von privaten Unternehmen gehalten werden.
Durch diese Entwicklung ist die Unterscheidung zwischen staatlicher und privater
Tatigkeit zunehmend schwierig geworden. Wenn sich aber die Grenzen zwischen
Staat und Privatwirtschaft auflosen, so wird auch zusehends fraglich, welche
Personen denn eigentlich noch als Amtstrager anzusehen sind. Handelt es sich
beispielsweise bei einem Angestellten einer GmbH, die einen Flughafen betreibt,
um einen Amtstrager, wenn sich diese GmbH zu 50% in offentlichem Eigentum
befindet?

1. Die Antwort des deutschen Gesetzgebers in § 11 StGB

Der deutsche Gesetzgeber hat auf diese neuen Fragestellungen reagiert, indem
er den § 11 StGB, wo der Begriff des Amtstragers flr das Strafrecht definiert ist,
angepasst hat*. Amtstrager sind nach dieser Vorschrift zunéachst alle Beamten
oder Richter. Malgeblich ist dabei, dass die Personen in formaler Sicht wirksam
zum Beamten oder Richter ernannt wurden. Amtstrager sind zudem alle Personen,

¢ Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 85.
4 Insbesondere durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption von 1997, durch das § 11
Abs. 1 Nr. 2c StGB eingefuhrt wurde.
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die in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis stehen, wie etwa
Notare. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mittlerweile viele staatliche
Bedienstete keine Beamten im formellen Sinne mehr sind, sondern schlichte
Arbeitnehmer, wurde die Kategorie des ,fur den offentlichen Dienst besonders
Verpflichteten® eingeflihrt. Diese Personengruppe wird in vielen —wenn auch nicht
allen - Straftatbestanden dem Amtstrager gleichgestellt. Daher kann sich auch ein
Angestellter des Staates, der nicht Beamter ist, wegen Bestechlichkeit strafbar
machen, wenn er Geld dafur annimmt, dass er gegen seine dienstlichen Pflichten
verstoBt. Auch beim besonders Verpflichteten bestimmt sich die Zugeharigkeit zu
diesem Personenkreis allein nach einem formalen Kriterium: Namlich danach, ob
ein Verpflichtungsakt stattgefunden hat, wie er im Verpflichtungsgesetz fur alle bei
einer staatlichen Behorde beschaftigten Personen vorgeschrieben ist®. Ebenso
wie beim Beamten oder Richter kommt es also nicht auf die Art der Tatigkeit an,
die die Person ausflhrt, sondern allein auf ihren formalen Status als Beamter oder
fUr den offentlichen Dienst besonders verpflichtete Person.

Wie behandelt das deutsche Strafrecht nun Félle, in denen der Staat
nicht durch eine Behorde handelt, sondern durch eine juristische Person des
Privatrechts? Auch in diesen Konstellationen ist eine Stellung als Amtstrager oder
flr den offentlichen Dienst besonders Verpflichteter nicht ausgeschlossen. Das
StGB sieht in § 11 Abs. 1 Nr. 2¢ vor, dass neben einer Tatigkeit fir Behdrden
auch ein Tatigwerden flrr eine ,sonstige Stelle” die Amtstragerstellung begrinden
kann, wenn diese Stelle ,Aufgaben der offentlichen Verwaltung” wahrnimmt. Der
Gesetzgeber stellt dabei ausdrcklich klar, dass es nicht darauf ankommt, welche
Organisationsform fur die Erfullung der Aufgaben gewahlt wird. Es kommen also
auch juristische Personen des Zivilrechts, insbesondere Kapitalgesellschaften,
in Betracht. Entscheidend ist allein, dass Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung
wahrgenommen werden. Es kommt somit anders als beim Begriff des Beamten
oder besonders Verpflichteten flir die Amtstragereigenschaft vor allem auf eine
funktionale Betrachtungsweise an. Zwar spielt auch ein formales Element eine
Rolle, da § 11 Abs. 1 Nr. 2¢c StGB voraussetzt, dass die betreffende Person formell
dazu ,bestellt* wurde, Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen. An
diese formale Bestellung werden aber keine hohen Anforderungen gestellt. Sie

5 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 43.
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bedarf inshesondere keiner besonderen Form und kann schon im Abschluss eines
privatrechtlichen Arbeitsvertrages mit einer Behorde oder sonstigen Stelle liegen.
Nach der Rechtsprechung reicht es aus, wenn die betreffende Person langerfristig
(also nicht nur flr einen einzelnen Auftrag) flr diese Aufgaben herangezogen und
sie dabei in die Organisation der Behorde oder sonstigen Stelle eingegliedert
wird®,

1. Der Begriff der ,Aufgaben der dffentlichen Verwaltung®

Wannwerdennunvoneinersonstigen Stelle ,Aufgaben der offentlichen Verwaltung®
wahrgenommen? Grundsétzlich ist dies immer der Fall, wenn es sich um eine
Tatigkeit der sogenannten ,Eingriffsverwaltung® handelt, also um ein staatliches
Tatigwerden, das flr den Blrger mit Zwang und Grundrechtseingriffen verbunden
ist. Aus diesem Grund ist Amtstrager z.B. auch ein freiberuflich tatiger Arzt, der
regelmafig im Auftrag der Polizei Blutentnahmen bei verdachtigen Personen
vornimmt’. Diese Konstellationen sind allerdings eher selten, weil Aufgaben im
Bereich der Eingriffsverwaltung zumeist von Behorden wahrgenommen werden®.

Anders ist dies im Bereich der sogenannten ,Leistungsverwaltung®, bei
der es um die Bereitstellung von Leistungen durch den Staat geht, um im
Allgemeininteresse eine Grundversorgung mit bestimmten Gutern sicherzustellen.
Solche Guter kénnen z.B. Infrastruktureinrichtungen wie Strallen oder
Schienennetze sein, oder aber Dienstleistungen wie die Entsorgung von Abfall
oder die Wasserversorgung. Diese Aufgaben erledigt der Staat haufig nicht
durch Behorden, sondern durch staatliche Unternehmen, die privatrechtlich als
Kapitalgesellschaften organisiert sind. Gerade in diesem Bereich ist aber oft
fraglich, ob der Staat hier wirklich noch ihm zugewiesene Aufgaben 6ffentlicher
Verwaltung wahrnimmt. Denn die Versorgung der Burger mit diesen Giitern ist
haufig nicht mehr allein dem Staat vorbehalten, sondern kann auch von privaten
Unternehmen erbracht werden. Zahlreiche Bereiche, wie etwa Telekommunikation
oder Eisenbahn, in denen friiher der Staat eine Monopolstellung innehatte,

¢ BGHSt43, 96, 102; 56, 97, 108.
7 Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 433.
& Welp, Festschrift fir Lackner, 1987, S. 761, 777.
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wurden im Zuge von Liberalisierungsprozessen auch fur private Unternehmen
zuganglich gemacht. Wenn der Staat hier noch tatig wird, agiert er nicht mehr in
einer allein ihm zugewiesenen Sphare hoheitlichen Handelns. Vielmehr wird er
letztlich auf einem Markt tatig, auf dem er mit privaten Unternehmen, die dieselben
Leistungen anbieten, konkurriert. Deshalb ist nicht jede Kapitalgesellschaft,
deren Anteile vom Staat gehalten werden, automatisch eine sonstige Stelle, die
Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrmimmt. Stattdessen muss im Einzelfall
untersucht werden, ob hier wirklich eine Einrichtung vorliegt, die mit einer
Beharde vergleichbar ist und die deshalb wie ein ,verlangerter Arm des Staates"
handelt®. Die Rechtsprechung hat hierfir verschiedene Kriterien entwickelt: Fur
das Vorliegen einer behordenahnlichen sonstigen Stelle spricht es z.B., wenn
diese Aufgaben erflllt, die dem Interesse der Allgemeinheit dienen, wie etwa
eine Grundversorgung mit notwendigen Gutern oder Dienstleistungen, die von
privaten Anbietern nicht garantiert werden kann. Ein Indiz hierfir kann sein, dass
in der Satzung der Gesellschaft die Tatigkeit im Allgemeininteresse als Zweck
der Gesellschaft ausdricklich festgeschrieben wird'’. Eine Behdordenahnlichkeit
setzt auch voraus, dass die Tatigkeit staatlicher Steuerung unterliegt'’. Der
Staat muss also Uber seine Eigentiimerstellung hinaus Einfluss auf die Tatigkeit
der Gesellschaft austiben, etwa durch spezifische gesetzliche Vorgaben flr die
ausgelibte Tatigkeit. Auch der Umstand, dass die Gesellschaft wesentlich aus
offentlichen Haushaltsmitteln finanziert wird, spricht fiir inre Behordenahnlichkeit™?.
Indessen soll es gegen eine Behordenadhnlichkeit sprechen, wenn sich die
Gesellschaft durch Gewinne aus ihrer Tatigkeit selbst finanzieren kann. Auch der
Umstand, dass die Gesellschaft auf ihrem Tatigkeitsfeld mit privaten Unternehmen
im Wettbewerb steht, flihrt dazu, die Behordenahnlichkeit eher zu verneinen'.

Nach der Rechtsprechung soll eine ,sonstige Stelle® und damit eine
Amtstragereigenschaft der dort Beschaftigten grundsatzlich auch bei
Kapitalgesellschaften vorliegen konnen, deren Anteile nicht allein vom Staat

®  BGHSt43, 370, 377.
0 BGHSt 43, 370, 372.
" BGHSt 50, 299, 305.
2. BGHSt 45, 16, 20.

% BGHSt 38, 199, 204.



gehalten werden, sondern an denen auch private Akteure beteiligt sind.
Allerdings sind in einem solchen Fall besonders strenge Anforderungen an das
Kriterium der staatlichen Steuerung zu stellen. Nach der Rechtsprechung liegt
eine staatliche Steuerung dann nicht mehr vor, wenn die privaten Anteilseigner
malgeblichen Einfluss auf die Tatigkeit der Gesellschaft ausiben kénnen™.
Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn die Privaten aufgrund der Zahl ihrer
Anteile Uber eine Sperrminoritat verfugen und so Entscheidungen blockieren
konnen. In der Praxis ist dies in Deutschland regelmaRig der Fall. Denn private
Akteure, die gemeinsam mit dem Staat eine Kapitalgesellschaft errichten, wollen
normalerweise auch Einfluss auf deren Tatigkeit nehmen. Daher sind solche
,gemischt-wirtschaftliche® Unternehmen, an denen sowohl der Staat als auch
Private beteiligt sind, ublicherweise nicht als sonstige Stelle einzuordnen. Dies
hat dann wiederum zur Folge, dass die dort beschéftigten Personen auch nicht als
Amtstrager zu qualifizieren sind.

Eine sonstige Stelle, deren Angestellte strafrechtlich als Amtstrager zu
behandeln sind, liegt auch dann nicht vor, wenn die Stelle als Staatsunternehmen
ausschlieflich den Zweck verfolgt, Einnahmen fir den Staat zu generieren™.
Dann unterscheidet sich die Stelle namlich nicht von einem privaten
Wirtschaftsunternehmen und es fehlt an einer spezifisch staatlichen Tatigkeit.
Aus diesem Grund ware etwa das berlihmte Munchner Hofbrduhaus (eine
Gastwirtschaft, in der weltbekanntes Bier ausgeschenkt wird) nicht als ,sonstige
Stelle” einzuordnen. Denn hier geht es nicht um eine Staatsaufgabe in Gestalt
einer Grundversorgung mit alkoholischen Getranken, sondern schlicht um die
Erzielung von finanziellen Gewinnen, wobei sich das Hofbrauhaus in Konkurrenz
zu den von Privatpersonen betriebenen Gastwirtschaften befindet.

IV. Rechtspolitische Bewertung der deutschen Lésung

Aus meinen vorangegangenen Ausflhrungen wird deutlich, dass die Frage, wann

1 BGHSt 50, 299, 305 f.; gegen diese Auffassung Leimbrock, Der strafrechtliche Amtstra-
gerbegriff, 2009, S. 218 ff.

5 Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2016, § 11 Rdn. 30; Heinrich,
Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 697 f.
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eine ,sonstige Stelle” i.S.v. § 11 Abs. 1 Nr. 2c StGB vorliegt, haufig nicht leicht
zu beantworten ist. Betrachtet man die Urteile, die zu dieser Frage ergangen
sind, so bestatigt sich der Verdacht, dass es letztlich auf die Bewertung
der konkreten Umstande des Einzelfalls durch das Gericht  ankommt.
Entsprechend  unibersichtlich sind die Ergebnisse dieser Rechtsprechung:
Abfallentsorgungsunternehmen von Gemeinden werden einmal als sonstige Stellen
angesehen, ein andermal nicht'. Die Aktiengesellschaft, die das Schienennetz
betreibt, soll eine sonstige Stelle darstellen’. Die Aktiengesellschaft, die die Ziige
betreibt, die auf diesen Schienen fahren, hingegen nicht',

Was folgt daraus? Der deutsche Gesetzgeber hat durch die Einflihrung des § 11
Abs. 1 Nr. 2c StGB den Amtstragerbegriff auch auf die Mitarbeiter von Einrichtungen
ausgedehnt, die keine Behorden sind, wenn diese Aufgaben staatlicher Verwaltung
ausuben. Damit wollte er auf die Tatsache reagieren, dass staatliche Tatigkeit
zunehmend nicht mehr nur von Behdrden im engeren Sinn, sondern auch von
anderen Einrichtungen ausgeubt wird. An die Stelle eines formalen Kriteriums zur
Bestimmung der Amtstragereigenschaft — namlich ob eine formliche Ernennung
zum Beamten oder Richter vorliegt — tritt in diesem Fall das funktionale Kriterium,
ob Aufgaben der offentlichen Verwaltung vorgenommen werden. Dieses Kriterium
ist aber flr den Rechtsanwender sehr schwierig zu handhaben, weil es sehr
vielfaltige und komplexe Moglichkeiten fur ein Tatigwerden des Staates gibt.
Dies hat zur Folge, dass es fir den Beschaftigten eines Unternehmens, das
sich im Staatseigentum befindet, haufig sehr schwer einzuschatzen ist, ob er
bei seiner Tatigkeit als Amtstrager zu qualifizieren ist. Aus diesem Grund kann
er sich womaglich nicht sicher sein, ob er sich z.B. wegen Korruptionsdelikten
strafbar macht, wenn er von Geschaftspartnern Geschenke entgegennimmt. Fur
einen Rechtsstaat, der dem Gesetzlichkeitsprinzip verpflichtet ist, ist das hochst
problematisch™.

Ich mochte den deutschen Weg bei der Definition des Amtstragers daher

6 Bejaht bei Alleineigentiimerschaft der Gemeinde in BGH wistra 2007, 17; verneint wegen
Beteiligung Privater in BGHSt 50, 299.

7 BGHSt 52, 290.

6 BGHSt 49, 214.

9 Vgl. auch Zwiehoff, Festschrift flir Herzberg, 2008, S. 155, 164.
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anderen Landern eher nicht als Vorbild empfehlen. Meines Erachtens ist es
nicht zwingend geboten, auf die zunehmende Vermischung von staatlicher und
privater Sphare mit einer Ausdehnung des Amtstragerbegriffes zu reagieren.
Straftatbestande mit Bezug zu Amtstragern dienen regelmafig dem Zweck,
Handlungen zu verbieten, die bei der Bevolkerung zu einer Erschitterung des
Vertrauens in die Funktionsfahigkeit der staatlichen Verwaltung fiihren konnen.
Ein solcher Vertrauensverlust kann aber nur entstehen, wenn das Verhalten
einen offensichtlichen Bezug zur Sphare des Staates aufweist. Das wird aber
nur bei Behdrden und anderen Einrichtungen des offentlichen Rechts der Fall
sein, die aus Sicht des Blrgers eindeutig dem Staat zuzuordnen sind. Ein als
Kapitalgesellschaft organisiertes Unternehmen, das Ml entsorgt oder einen
Flughafen betreibt, wird hingegen von der Offentlichkeit nicht in vergleichbarem
Mal als staatliche Einrichtung wahrgenommen. Kommt es hier bei Mitarbeitern zu
Fallen von Korruption, so ist nicht zu befurchten, dass dies einen Vertrauensverlust
in die allgemeine Integritat der staatlichen Verwaltung bewirkt. Daher besteht auch
kein Bedarf, hier die strengen Vorschriften zur Amtstragerkorruption anzuwenden.

Ich méchte daherfureinen Amtstragerbegriff pladieren, der nur die Bediensteten
von Behorden und anderen Einrichtungen erfasst, die unzweifelhaft dem Staat
zuzuordnen sind?. Bedient sich der Staat zur Erfiillung seiner Aufgaben hingegen
privatrechtlicher Organisationsformen wie Kapitalgesellschaften, so sollten
die Mitarbeiter dieser Einrichtungen nicht als Amtstrager erfasst werden. Die
Amtstragereigenschaft knlpft nach dieser Auffassung daher allein daran an, dass
die betreffende Person von einer Behdrde oder einer anderen 6ffentlich-rechtlich
organisierten Einrichtung beschaftigt wird. Dieses formale Kriterium ist einfach
zu handhaben und garantiert so neben einem angemessenen Rechtsguterschutz
auch die notwendige Rechtssicherheit.

2 Fir einen solchen engen Amtstragerbegriff sprachen sich auch die Verfasser des
Alternativentwurfs zum StGB im Jahr 1962 aus. Heute wird diese Position z.B. vertreten von
Heinrich, Der Amtstragerbegriff im Strafrecht, 2001, S. 700 f.; Bernsmann, StV 2005, 685, 691;
Zwiehoff, Festschrift flir Herzberg, 2008, S. 155, 165 f.
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DER BEGRIFF DES BEAMTEN UND EINER IHM GLEICHGESTELLTEN
PERSON IM GEORGISCHEN STRAFRECHT

Assoc. Prof. Dr. Irakli Dvalidze, Staatliche Universitat Thilissi

I. Einleitung

Kapitel XXXIX des georgischen Strafgesetzbuches (gStGB) enthalt die Amtsdelikte.
Regelmafiig muss das Subjekt dieser Delikte besondere Eigenschaften aufweisen.
Daher ist genau festzustellen, welche Merkmale vorliegen mUssen, damit eine
Person als Tater eines Amtstragerdelikts in Betracht kommt.

Die Bestimmung der Begriffe ,Amtstrager® und ,Beamter® bzw. einer ihm
gleichgestellten Person steht unmittelbar mit dem Gesetzlichkeitsprinzip in
Verbindung, welches die Grundlage fur die zutreffende Einordnung einer Tat bildet.

1. Der Beamtenbegriff

Im friher geltenden gStGB (1960) war der Amtstrégerbegriff in Art. 185 normiert.
Danach waren Amtstrager ,Personen, die unbefristet oder befristet, entgeltlich
oder unentgeltlich, durch Ernennung oder Wahl oder auch basierend auf
den Einzelaufgaben in einer staatlichen oder gesellschaftlichen Einrichtung,
einem Unternehmen oder einer Organisation, Aufgaben wahrnehmen, die mit
Staatsregierungsakten oder der Durchflihrung der anordnenden, organisatorisch-
landwirtschaftlichen, verwaltenden oder @hnlichen Funktionen verbunden sind®.

Die im heute geltenden gStGB enthaltenen Amtsdelikte unterscheiden sich von
den Vorschriften des fritheren gStGB (1960) durch zwei wesentliche Merkmale:

1. Statt des Begriffs des ,Amtstragers* werden die Begriffe ,Beamter” und
,eine ihm gleichgestellte Person® verwendet.

2. Das geltende gStGB erlautert diese Begriffe nicht mehr.

Auch wenn das geltende gStGB den Begriff des Beamten nicht definiert, hat
der georgische Gesetzgeber durch Anderungen in den Anmerkungen zu Art. 332
gStGB (Missbrauch der Beamtenbefugnisse), die im Laufe der Jahre vorgenommen
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wurden, einige Amtsstellen (nicht abschlieRend) aufgezahlt, deren Inhaber unter
den Begriff der ,einer dem Beamten gleichgestellten Person* fallen.

Um festzustellen, welche Merkmale der Beamte oder eine ihm gleichgestellte
Person nach dem geltenden gStGB aufweisen muss, sind folgende Rechtsakte zu
berlcksichtigen:

1. das georgische Strafgesetzbuch (22.07.1999);

2. das georgische Gesetz vom 17.10.1997 Uber Interessenkonflikte und
Korruption im &ffentlichen Dienst;

3. das georgische Organgesetz vom 05.02.2014 (iber die kommunale
Selbstverwaltung;

4. das georgische Gesetz vom 27.10.2015 Uber den offentlichen Dienst.

Art. 27 Punkt ,d“ des georgischen allgemeinen Verwaltungsgesetzbuchs
verweist flr den Begriff des Beamten auf Art. 2 des georgischen Gesetzes vom
17.10.1997 (ber Interessenkonflikte und Korruption im 6ffentlichen Dienst.

Art. 3 des georgischen Gesetzes vom 27.10.2015 Uber den offentlichen Dienst
klassifiziert sowohl die Dienststellen, als auch die dort beschaftigten Personen.
Der Begriff des ,6ffentlichen Dienstes® untasst mehr als der Begriff ,Staatsdienst®,
den er einschlieit. Ebenso ist der Begriff des ,0ffentlichen Amtstragers” weit zu
verstehen, da er den Begriff des ,Staatsbediensteten” umfasst. Die Vorschrift zahlt
auf, welche Personen Uber 6ffentliche Befugnisse verfligen. Schematisch I&sst
sich das wie folgt darstellen:

Offentlicher Dienst

nach einem anderen Gesetz bestim-
mter offentlicher Dienst

Staatsdienst
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Offentlicher
Amtstréger

N

Ein ,Staatsbediensteter” ist eine
Person, die durch Wahl oder Ernen-
nung im Staatsdienst eine Stelle
bekleidet und deren rechtlicher Status
und deren Befugnisse durch die geor-
gische Verfassung und/oder ein Ge-
setz bestimmt werden.

Ein ,Beamter”ist:
e ein Berufsheamter;

o ecin Offentlicher Bediensteter;

e ein Bediensteter;

e eine durch Verwaltungsvertrag

eingestellte Person

e eine durch
eingestellte Person

Arbeitsvertrag

Aus Art. 3 Punkt ,a“ des georgischen Gesetzes vom 27.10.2015 Uber den
offentlichen Dienst geht hervor, dass der Staatsdienst in allen drei Saulen des
Staates — Legislative, Exekutive, Judikative — ausgeubt werden kann. Hinzu
kommen die Staatsaufsicht und die Staatsverteidigung.

Um ein Verhalten unter ein Amtsdelikt nach dem gStGB korrekt zu subsumieren,
muss zunachst der Begriff ,Beamter® bestimmt werden. Art. 3 Punkt ,e* des
georgischen Gesetzes vom 27.10.2015 Uber den offentlichen Dienst definiert ihn

wie folgt:

Beamter

— [T

Berufsbeamter offentlicher Beamter

Beamter
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Ein ,Beamter” ist eine Person, die durch den Staat, eine autonome Repub-
lik, Kommune oder juristische Person des offentlichen Dienstes unbefristet auf
einer fur Beamte bestimmten Stelle eingestellt wurde, offentlich-rechtliche Auf-
gaben hauptberuflich wahrnimmt und damit offentliche Interessen wahrt, und
fur ihre Téatigkeit eine entsprechende Vergutung sowie rechtliche und soziale
Garantien erhalt.

Das heift, dass ein ,Beamter” durch die folgenden Merkmale charakterisiert
ist:
o Ernennung auf unbestimmte Zeit;
o Bekleidung einer fiir Beamte bestimmten Stelle im 6ffentlichen Dienst;

o Ernennung durch den Staat, eine autonome Republik, Kommune oder
juristische Person des offentlichen Dienstes;

o Ausubung offentlich-rechtlicher Aufgaben als hauptberufliche Tatigkeit und
damit Wahrung offentlicher Interessen;

o FErhalt einer entsprechenden Vergitung sowie sozialer und rechtlicher
Garantien,

o Wahrnehmung offentlich-rechtlicher Aufgaben im Namen Georgiens (oder
des georgischen Staates); dies ist in dem Gesetz zwar nicht ausdrticklich
geregelt, 1asst sich aber daraus ableiten.

Weil 6ffentlich-rechtliche Aufgaben im Namen Georgiens zu erfillen sind, war
es notwendig, in der Anmerkung zu Art. 332 gStGB Regelungen zu den Amtstragern
auslandischer Staaten vorzusehen, um auch diese als mogliche Tater zu erfassen.

Flr das gStGB, das auf dem Schuldprinzip basiert, ist es wichtig, den Begriff
des ,staatspolitischen Amtstragers® zu definieren, da nach einigen Vorschriften
(z.B. Art. 332, 333 gStGB) die Begehung einer Straftat durch einen politischen
Amtstrager einen erschwerenden Umstand darstellt. Art. 3 Punkt. ,h* und ,i* des
georgischen Gesetzes vom 27.10.2015 Uber den 6ffentlichen Dienst unterscheidet
zwischen ,staatspolitischen Amtstragern“ und ,politischen Beamten®. Aufgezahlt
werden alle Personen, die hierflr in Betracht kommen:
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Staatspolitischer Amtstrager

Politischer Beamter

der Prasident Georgiens;

ein  Parlamentsmitglied  Geor-
giens;
der Ministerprasident Georgiens;

ein anderes Mitglied der geor-
gischen Regierung und sein Stell-
vertreter,;

der Stellvertreter eines anderen
Mitglieds der georgischen Re-
gierung;

obersten Vertretungsorgane der
Autonomen Republiken von Ab-
chasien und Adscharien;

die  Regierungsmitglieder  der
Autonomen Republiken von Ab-
chasien und Adscharien; die Stell-
vertreter der Regierungsmitglie-
der der Autonomen Republiken
von Abchasien und Adscharien

ein Gouverneur;

der Stellvertreter eines Gouver-
neurs;

ein Beamter des Stadt- oder Ge-
meinderats;

ein Burgermeister;

ein Stellvertreter des Blirgermeis-
ters
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Gemal dem georgischem Organgesetz vom 05.02.2014 (iber das Gesetzbuch
der kommunalen Selbstverwaltung hat eine Gemeinde folgende Vertretungs- und
Exekutivorgane:




N

Das Vertretungsorgan der Gemeinde
ist das kollegiale Verwaltungsorgan, der
Gemeinderat (Art. 23).

Das Exekutivorgan und der rang-
hochste Beamte der Gemeinde ist der
Blrgermeister (Art. 48).

Art. 32 — Amtstrager des
Gemeinderates

Amtstrager des Gemeinderates sind:
a. der Gemeinderatsvorsitzende;

b. der Stellvertreter des Vorsitzen-
den;

c. ein Ausschussvorsitzender;
d. ein Fraktionsvorsitzender;

e. der stellvertretende Fraktionsvor-
sitzende.

Art. 52 — Amistrager des Rathauses

Amtstrager des Rathauses sind:
a. der Blrgermeister;

b. der erste Stellvertreter des Biir-
germeisters;

c. ein Stellvertreter des Burger-
meisters;

d. der Vorsitzende der strukturellen
Einheit des Rathauses.

Die Hauptstadt Thilissi ist in Bezirke, die dem Rathaus untergeordnet sind,
aufgeteilt (Art. 80). Nach Art. 81 sind die Amtstrager des Bezirks folgende

Personen: J/

a) der Bezirksblrgermeister;

b)  der stellvertretende Bezirkshirgermeister;

c)  der Vorsitzende der strukturellen Einheit der Bezirksverwaltung.
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Fir die Bestimmung des Beamtenbegriffs hat Art. 2 Abs. 1 des georgischen
Gesetzes vom 17.10.1997 Uber Interessenkonflikte und Korruption im offentlichen
Dienst besondere Bedeutung, da dort die Amtstrager aufgezahlt sind. Die
Aufzahlung ist allerdings nicht abschlieRfend, wie sich aus dem Wortlaut ableiten
lasst. So kann z.B. gemal Art. 2 Abs. 1 Unterabs. ,sch” ein Amtstrager auch eine
Person sein, die ,gemalt der georgischen Verfassung gewahlt, ernannt oder
eingestellt wurde.”

Art. 2 Abs. 2 enthalt mit der Aufzahlung der Leiter sowohl gewerblicher als
auch nicht-gewerblicher juristischer Personen einen Katalog von Amtstragern.
Danach sind (auch) die folgenden Personen Amtstrager:

N

Der Leiter einer vom Staat oder

vom Organ einer kommunalen Selb-
stverwaltung gegriindeten nicht-gew-
erblichen juristischen Person (es sei
denn, die Griindung erfolgte flr kul-
turelle, wissenschaftliche, sportliche,
Bildungs- oder Forschungsziele (Un-

Der Leiter eines Unternehmers
(wie auch eines der Tochterunterneh-
men), dessen Aktien oder Anteile dem
Staat oder dem Organ der kommu-
nalen Selbstverwaltung (zu 100 %)
gehoren. (Unterabs. ,g").

terabs. ,b)).

[ll. Dem Beamten gleichgestellte Person

Was unter dem Begriff der ,dem Beamten gleichgestellten Person® zu verstehen
ist, muss genau bestimmt werden, da es sich hierbei um ein Tatbestandsmerkmal
handelt und die Wahrung des strafrechtlichen Gesetzlichkeitsprinzips eine der
wichtigsten Aufgaben des Rechtsstaats darstellt. Der Rechtsanwender muss
deshalb feststellen, dass der Tater als eine Person angesehen werden kann, die
einem Beamten gleichgestellt ist.

Zur Bestimmung des Begriffs ist zunachst die Anmerkung zu Art. 332 gStGB zu
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betrchten, die eine Orientierung gebietet.
Anmerkung zu Art. 332 gStGB:

1. Als Beamter oder eine ihm gleichgestellte Person im Sinne der in diesem
Kapitel geregelten Straftaten gelten auch Mitarbeiter einer juristischen
Person des offentlichen Dienstes (mit Ausnahme von politischen oder
religiosen Vereinigungen), die Uber offentlich-rechtliche Befugnisse
verfugen, Mitglieder und Mitarbeiter eines Untersuchungsausschusses
des georgischen Parlaments, Wahlkandidaten (nur fir die Zwecke des
Art. 338 gStGB), private Gerichtsvollzieher Sind und andere Personen, die
auf Grundlage der georgischen Gesetzgebung uber offentlich-rechtliche
Befugnisse verfugen.

2. Fur die Zwecke dieses Kapitels gilt als eine dem Beamten gleichgestellte
Person auch der Amtstrager eines auslandischen Staates (unter anderem
Mitglieder der gesetzgebenden Organe oder/und des Verwaltungsbefugnisse
austbenden Staatsorgans) sowie jede Person, die eine offentliche Funktion
fur einen auslandischen Staat wahrnimmt. Dasselbe gilt fir Amtstrager
oder Bedienstete einer internationalen Organisation oder eines Organs
und jede entsandte oder nichtentsandte Person, welche die Aufgaben
eines Amtstragers oder eines Mitarbeiters wahrnimmt, fur Mitglieder eines
auslandischen Schiedsgerichts und Geschworene eines auslandischen
Staates, die ihre Aufgaben auf gesetzlicher Grundlage wahrnehmen, flir
Mitglieder einer internationalen Parlamentsversammlung und Vertreter
des Internationalen Strafgerichtshofes, flr Richter oder Amtstrager eines
internationalen Gerichts oder Gerichtsorgans.

3. Subjekte der Straftaten, die in Artikel 338-339 dieses Gesetzbuches enthalten
sind, konnen auch die Mitglieder eines Schiedsgerichts Georgiens sowie
eines auslandischen Staates sein. Subjekte der in Artikel 338-339" dieses
Gesetzbuches enthaltenen Straftaten konnen ebenso Geschworene (und
Kandidaten fir die Aufgabe eines Geschworenen) sein, die auf Grundlage
der georgischen Gesetzgebung Uber die genannten Befugnisse verfugen.

Hervorzuheben sind einige wichtige Punkte dieser Anmerkung:

1. Das Merkmal, das maRgebend daflir ist, dass eine Person als eine dem
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Beamten gleichgestellte Person betrachtet werden kann, ist die ,6ffentlich-
rechtliche Befugnis®.

2. DerBegriff , Beamter*setzt voraus, dass die offentlich-rechtlichen Befugnisse
ausschlieBlich im Namen Georgiens bzw. des georgischen Staates ausgeibt
werden. Der georgische Gesetzgeber hat unter den Begriff ,einer dem
Beamten gleichgestellten Person® liber eine besondere Klausel auch die
Austbung offentlich-rechtlicher Befugnisse fir einen auslandischen Staat
oder eine internationale Organisation einbezogen;

3. Die Anmerkung gibt Hinweise zu verschiedenen Tatbestanden:

e  Wahlkandidaten konnen nur Tater der Vorteilsannahme sein (Art. 338
gStGB),

o  Mitglieder eines Schiedsgerichts Georgiens sowie eines auslandischen
Staates konnen Subjekte sowohl der Vorteilsannahme (Art. 338 gStGB) als
auch der Vorteilszgewahrung (Art. 339 gStGB) sein.

e  Geschworene (und Kandidaten flr die Aufgabe eines Geschworenen), die
auf Grundlage der georgischen Gesetzgebung diese Befugnisse austiben,
konnen Tater der Vorteilsannahme (Art. 338 gStGB), der Vorteilszgewahrung
(Art. 339 gStGB) und des Handelns mit Einfluss (Art. 339" gStGB) sein.

IV. Fazit

Es lasst sich festhalten, dass der Gesetzgeber flr den Rechtsanwender einen
umfangreichen Katalog aufgestellt hat, um fir die Amtsdelikte die Eigenschaft
als Amtstrager und damit die Taterqualitat zu bestimmen. Da der Staat auch
an privatrechtlichen Beziehungen in unterschiedlicher Weise teilnimmt, ist es
unvermeidbar, offentlich-rechtliche Befugnisse zu delegieren. In diesem Fall nimmt
eine Person im Rahmen der delegierten Befugnisse offentlich-rechtliche Aufgaben
wahr, weshalb das Staatsinteresse als Schutzgut zu betrachten ist. Daher wéare
es nicht gerechtfertigt, die Rechtsanwendung mit einem abschlieBenden Katalog
einzuschranken.

Dies bedeutet aber nicht, dass es allein von der subjektiven Sicht des
Rechtsanwenders abhangig ware, wer als eine solche Person anzusehen ist. Wie
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aufgezeigt wurde, hat der Gesetzgeber mit der Anmerkung zu Art. 332 gStGB
einen Orientierungsrahmen daflir festgelegt, unter welchen Voraussetzungen von
der Tatereigenschaft auszugehen und eine Verletzung des Gesetzlichkeitsprinzips
ausgeschlossen ist.
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,HATE CRIMES“ IM DEUTSCHEN STRAFRECHT
Prof. Dr. Martin Paul Waflmer, Universitat zu Koln

Mit dem Wiedererstarken des Populismus haben sog. ,Hate Crimes" stark an
Bedeutung gewonnen. Die internationalen BemUhungen zur Bekampfung der
,Hassdelikte“ reichen weit zurtck. So verlangte bereits vor tiber 50 Jahren die
Internationale Konvention der Vereinten Nationen (ber die Beseitigung aller
Formen rassistischer Diskriminierung (ICERD) v. 21.12.1965", diskriminierende
Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen. In Europa folgten das Zusatzprotokoll
v. 28.1.20032 zum Ubereinkommen des Europarats v. 23.11.2001 iiber
Computerkriminalitat betreffend die Kriminalisierung mittels Computersystemen
begangener Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art und der
Rahmenbeschluss 2008/913/JI des Rates der Europaischen Union v. 28.11.20083
zur strafrechtlichen Bekampfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.

I. Genese des Begriffs

Der Begriff ,Hate Crime“gehtauf die US-amerikanischen Blrgerrechtsbewegungen
der 1960er und 1970er Jahre zurlick®. Die moderne US-Gesetzgebung begann
mit dem Civil Rights Act von 1968, der im 18. Titel des United States Code
§ 245 einflhrte. Damit konnte in geschutzten Bereichen die Androhung von
Gewalt, Verletzung, Einschiichterung oder Beeintréchtigung einer Person “by
reason of their race, color, religion, or national origin” als Bundesstraftat verfolgt
werden®. Da der ,Hass" des Taters nicht zwingend ist, die Taten aber stets durch

" International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, BGBI.
1969 11 S. 962.

2 Sammlung Europaischer Vertrage (SEV), Nr. 189.

3 ABILEUL328v.6.12.2008, S. 55.

4 Sotiriadis, KJ 2014, 261, 262.

5 Streissguth, Hate Crimes, 2003, S. 20.
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gruppenbezogene Vorurteile motiviert sind, ist auch haufig von ,Bias Crimes*®
bzw. Vorurteilskriminalitat’” die Rede. Durch diesen Begriff wird die Motivation
praziser zum Ausdruck gebracht, er ist aber weniger plakativ. Inhaltlich geht es um
Angriffe auf die Menschenwiirde, die in der EU durch Art. 1 der Grundrechtecharta
und in Deutschland durch Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleistet ist.

Grundlegend fur die weitere US-Gesetzgebung war ein Modell-Entwurf der Anti-
Defamation-League (ADL) von 1981, der insbesondere eine Strafscharfung fiir
Hate Crimes vorsah und von den meisten Bundesstaaten — im Kern — aufgegriffen
wurde®. Die heutigen Hate-Crime-Gesetze der US-Bundesstaaten unterscheiden
sich teilweise sehr stark: Einerseits wird das Strafmaf} der begangenen Straftat
erhoht, teilweise verdoppelt oder gar verdreifacht; andererseits wechselt der
Deliktstyp bei Hate Crimes vom misdemeanor (Vergehen) zumfelony (Verbrechen);
und schlieBlich existieren flir Hate Crimes eigenstandige Straftatbestande, deren
Strafandrohung mit derjenigen eines gleichzeitig vertibten Deliktes addiert oder
kumuliert wird®.

[I. Hasskriminalitét in deutschen Statistiken

In Deutschland wird die Hasskriminalitat der ,Politisch motivierten Kriminalitat*
(PMK) zugeordnet. Bereits am 10.5.2011 waren mit Beschluss der
Innenministerkonferenz rlickwirkend zum 1.1.2001 einheitliche Kriterien™ zur
Definition und Erfassung in Kraft gesetzt worden. Danach gehoren zur ,Politisch
motivierten Kriminalitat“ zum einen Staatsschutzdelikte und Straftaten, die den
demokratischen Willensbildungsprozess beeinflussen sollen, sich gegen die
freiheitlich demokratische Grundordnung richten oder durch Anwendung von
Gewalt auswartige Belange Deutschlands gefahrden sollen. Zum anderen

& Kohlstruck, Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 16 (2004), 67, 68.

7 Vgl. nur Lang, Vorurteilskriminalitat, 2014.

& Aydin, Die strafrechtliche Bekampfung von Hassdelikten in Deutschland und in den
Vereinigten Staaten von Amerika, 2006, S. 59 ff.

°  Ege, ZStR 2012, 276, 283 m.w.N.

10 Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat* und ,Richtlinien fiir den
Kriminalpolizeilichen Meldedienst in Féallen Politisch motivierter Kriminalitat (KPMD-PMK)*,
vgl. BT-Drucks. 17/1928 S. 4; zur Erfassung kritisch Kubink, ZRP 2002, 308, 311 ff.

201



zéhlen dazu aber auch Straftaten, die ,gegen eine Person gerichtet sind,
wegen ihrer politischen Einstellung, Nationalitat, Volkszugehorigkeit, Rasse,
Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft oder aufgrund ihres aufleren
Erscheinungsbildes, ihrer Behinderung, ihrer sexuellen Orientierung oder ihres
gesellschaftlichen Status®, ,bzw. sich in diesem Zusammenhang gegen eine
Institution/Sache oder ein Objekt* richten.

Nach der PMK-Statistik nahm die ,Hasskriminalitat* im Jahr 2016™ mit
10.751 Straftaten deutlich zu und erreichte einen Hochststand. Damit hat
sich ein erschreckender Trend fortgesetzt. Nachdem in den 1980er Jahren
durchschnittlich 1300 Taten jahrlich registriert wurden, waren es in den 1990er
Jahren bereits 4000 Taten'. Von 2001 bis 2014 bewegten sich die Fallzahlen
zwischen 3.850 und 5.858'%, um dann 2015 — also im Jahr der ,Fliichtlingskrise" —
um mehr als 75 % (10.373) in die Hohe zu schnellen! Es (iberrascht daher kaum,
dass es sich im Jahr 2015 und 2016 in tUber 80 % der Falle (8.529; 8.983) um
fremdenfeindliche Straftaten handelte. Hierbei waren rund 30 % der Straftaten
durch ,Hasspostings* gepragt (2015: 3.084; 2016: 3.177). Uberwiegend handelte
es sich um Volksverhetzungen (2016: 2.279). Aber auch die Gewaltdelikte hatten
mit rund 15 % der Straftaten (2016: 1.567) einen signifikanten Anteil. Insgesamt
war die Hasskriminalitat im Jahr 2016 zu tber 90 % dem Bereich ,PMK-rechts"
zugeordnet, beruhte also auf einer rechtsextremen Gesinnung.

1. Hasskriminalitét in der deutschen Gesetzgebung
1. Ausgangslage

Das deutsche Strafrecht tragt der Hasskriminalitat schon lange Rechnung. So wird
durch die Volksverhetzung (§ 130 StGB) nicht nur die Aufstachelung zum Hass und
zu Gewalt- oder WillkirmaRnahmen unter Strafe gestellt, sondern auch Angriffe
auf die Menschenwirde anderer, indem diese beschimpft, boswillig verachtlich
gemacht oder verleumdet werden (Abs. 1). Einbezogen ist auch die Verbreitung

" Bundesministerium des Innern, Politisch Motivierte Kriminalitat im Jahr 2016, S. 5.

2 Kiinast/Kohler, ZRP 2002, 132.

3 Vgl. Bundesministerium des Innern, Ubersicht ,Hasskriminalitat — Entwicklung der Fallz-
ahlen 2001-2016, April 2017.
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und das offentliche Zuganglichmachen von ,Schriften” (Abs. 2), denen (§ 11 Abs. 3
StGB) Ton- und Bildtrager, Datenspeicher, Abbildungen und andere Darstellungen
in Rundfunk, Medien- oder Telediensten gleichstehen. Darliber hinaus ist die
offentliche Billigung, Leugnung oder Verharmlosung von Vélkermordhandlungen,
die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangen wurden (sog.
Auschwitz-Liige), strafbar (Abs. 3). In zweiter Linie sind Vereinigungs- und
Propagandadelikte (§§85-86 a StGB), die Offentliche Aufforderung zu Straftaten
(§111 StGB), die Belohnung und Billigung von Straftaten (§140 StGB),
Beleidigungsdelikte (§§ 185 ff. StGB) sowie Notigung und Drohung (§§240, 241
StGB)™, aber auch die Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften
und Weltanschauungsvereinigungen (§ 166 StGB) zu nennen'. Und schlieRlich
erflllt eine fremdenfeindliche oder rassistische Motivation beim Mord (§ 211 StGB)
i.d.R. das Merkmal der niedrigen Beweggrinde®.

Im Ubrigen konnte bei allen Delikten menschenverachtenden Motiven in der
Strafzumessung (§ 46 StGB) Rechnung getragen werden. Bereits § 46 Abs.
2 S. 2 StGB a.F. benannte bei den Strafzumessungsumstanden nicht nur ,die
Beweggrinde und Ziele des Taters®, sondern auch ,die Gesinnung, die aus der
Tat spricht”. In der Praxis war diesbezlglich anerkannt, dass rassistische und
fremdenfeindliche Motive die Strafe scharfen'”. Ebenso war die Beriicksichtigung
unter ,verschuldeten Auswirkungen® und ,Ausfihrung der Tat* maoglich, da die
Taten i.d.R. mit besonderen Schaden verbunden sind und das Opfer wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer Gruppe ausgewahlt wird'.

2. Rechtsinstrumente der Europaischen Union und des Europarats

Fir die Umsetzung der eingangs genannten europdischen Rechtsinstrumente
waren daher nur geringe Erweiterungen notwendig. So bezog sich § 130 StGB

¥ WeiB, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Europaisches Strafrecht, 2.
Aufl. 2014, § 25 Rn. 40.

5 Schreier, NJ 2015, 323, 324.

6 BGHSt 18, 37 (Rassenhass); BGH NJW 2000, 1583 (Auslanderhass); Schreier, NJ 2015,
323, 325 m.w.N.; BT-Drucks. 17/3124 S. 8.

" Sotiriadis, KJ 2014, 261, 272 m.w.N.

8 Sotiriadis, KJ 2014, 261, 268 ff.
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auf ,Teile der Bevdlkerung®, nach dem Zusatzprotokoll von 2003 und dem
Rahmenbeschluss 2008/913/Jl war aber auch die Aufstachelung zu Hass und
Gewalt gegen einzelne Mitglieder zu erfassen®. Im Ubrigen entsprach das
deutsche Recht den Vorgaben. Insbesondere war Art. 4 des Rahmenbeschlusses,
der (nur) verlangt, dass rassistische und fremdenfeindliche Beweggriinde
entweder als erschwerender Umstand gelten oder beim Strafmald berucksichtigt
werden ,konnen®, durch § 46 StGB Rechnung getragen?.

3. Empfehlungen internationaler Gremien

Dessen ungeachtet wurde von internationalen Gremien empfohlen, die
Tatbegehung aus rassistischen Motiven als Strafzumessungsgrund zu benennen,
und damit der politische Druck erhoht. Entsprechende Empfehlungen gaben
nicht nur die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
am 15.12.2000, 26.5.2009 und 25.2.2014 ab?', sondern auch der Ausschuss
fur die Beseitigung der Rassendiskriminierung (CERD) am 13.8.2008% und
der Sonderbericht-erstatter der Vereinten Nationen fir Rassismusfragen am
22.2.2010%,

4. Erster Gesetzentwurf des Bundesrats vom 13.08.2008

Bereits im Jahr 2000 hatten mehrere Bundeslander®® im Bundesrat

9 BT-Drucks. 17/3124 S. 6.

2 BT-Drucks. 17/3124 S. 8.

2t Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) des Europarates,
Bericht Uber Deutschland, zweite Prifungsrunde, verdffentlicht am 15.12.2000, vierte
Prifungsrunde, veroffentlicht am 26.5.2009, flinfte Priifungsrunde, verdffentlicht am
25.2.2014; vgl. BT-Drucks. 16/10123 S. 1 und BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

2 Schlussbemerkungen des Ausschusses fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung —
CERD - der Vereinten Nationen zu den 16. bis 18. Staatenberichten Deutschlands, CERD/C/
DEU/CO/18, angenommen am 13. August 2008, Nr. 26.

% Bericht des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen fiir Rassismusfragen, Githu
Muigai, Uber seinen Deutschlandbesuch, A/IHRC/14/43/Add.2 v. 22.2.2010, Rn. 78.

% Baden-Wirttemberg: BR-Drucks. 564/00 v. 21.9.2000; Brandenburg: BR-Drucks. 577/00
v. 26.9.2000; Mecklenburg-Vorpommern: BR-Drucks. 759/00 v. 16.11.2000.
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Gesetzesvorschlage prasentiert, mit denen extremistische Straftaten besser
bekampft bzw. der strafrechtliche Schutz der Menschenwiirde verbessert werden
sollte. Auch in den Bundestag wurden Entschliefungsantrage eingebracht, aber
ohne Erfolg®.

In der 16. Legislaturperiode, am 13.8.2008, brachte dann der Bundesrat
auf Initiative Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns und Sachsen-Anhalts
den Entwurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes? ein. Hiermit sollten in § 46
StGB als Strafzumessungsumstande ,besonders auch menschenverachtende,
rassistische oder fremdenfeindliche* Beweggrinde und Ziele aufgenommen
werden. Weiter sollten durch Ergénzung der §§ 47, 56 StGB bei Vorliegen von
Taten, die durch solche Motivationen zumindest mitbestimmt waren, zum Zweck
der Verteidigung der Rechtsordnung ,in der Regel auch kurze Freiheitsstrafen
unter sechs Monaten verhangt und vollstreckt werden.

Begriindet” wurde die Initiative damit, dass die Anzahl der Straftaten, die
von Vorurteilen und Hass gepragt seien, zu umfassendem und nachhaltigem
Handeln zwingen wiirden. Rassistisch oder fremdenfeindlich motivierte Taten
wirden andere Menschen als ,minderwertig® einstufen und sie in einer Weise
herabsetzen, die ein strafrechtliches Einschreiten schon im Hinblick auf Art. 1 Abs.
1 S. 2 GG (Menschenwiirde) erforderlich mache. Zugleich sollten im Hinblick auf
das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG auch alle menschenverachtenden
Beweggriinde und Ziele — etwa eine Behinderung oder die religiose Anschauung
— einbezogen werden. Die Straftaten seien nicht gegen das Opfer als Individuum
gerichtet, sondern exemplarisch gegen den Reprasentanten einer dem Tater
verhassten Menschengruppe, und deshalb geeignet, Angst und Schrecken
vornehmlich bei all jenen Personen zu verbreiten, die ebenfalls diese Merkmale
aufweisen. Darin liege die besondere Dimension des Unrechts. Der Staat musse
verdeutlichen, dass solche Taten besonders missbilligt werden.

Die damals ,schwarz-rote” Bundesregierung (CDU/CSU und SPD) bezeichnete

% Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses (4. Ausschuss), BT-Drucks.
14/5695.

% BT-Drucks. 16/10123; vgl. bereits BR-Drucks. 572/07 v. 20.8.2007.

27 BT-Drucks. 16/10123 S. 7.
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es allerdings als ,fraglich®, ob die Anderungen geboten und sachgerecht seien?.
Den Beweggriinden und Zielen konne bereits durch § 46 StGB ausreichend
Rechnung getragen werden. Die ,regelmaflige” Verhangung und Vollstreckung
kurzer Freiheitsstrafen wirde die bewahrte Systematik umkehren, wonach kurze
Freiheitsstrafen nur in Ausnahmefallen verhangt und vollstreckt werden. Und
schliellich sei begrifflich unklar, welche rassistischen oder fremdenfeindlichen
Motive nicht zugleich menschenverachtend seien. Im Schrifttum stie® der Entwurf
neben Zustimmung®® (berwiegend ebenfalls auf Ablehnung. Angeflihrt wurde,
dass die Anderungen ,mehr symbolischen als praktischen Wert* hatten®, bei
Hassdelikten bereits Uberproportional héufig kurze Freiheitsstrafen verhangt
wirden und ein ,Sonderstrafrecht” fiir einzelne Tatergruppen unangebracht sei®".
Die Gesetzesinitiative erledigte sich schlielich durch Zeitablauf.

5. Zweiter Gesetzentwurf des Bundesrats vom 18.4.2012

In der 17. Legislaturperiode, am 18.4.2012, brachte der Bundesrat auf
Initiative von nunmehr sechs Bundeslandern einen zweiten Gesetzentwurf
ein®2. Vorausgegangen waren Gesetzentw(irfe der Fraktion der SPD* und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen®*. Erneut sollte § 46 StGB erganzt werden,
wobei die Formulierung jetzt — praziser — ,menschenverachtende, insbesondere
rassistische oder fremdenfeindliche* Beweggriinde und Ziele lautete. Regelungen
zu kurzen Freiheitsstrafen waren nicht mehr enthalten. Begriindet®® wurde die
Gesetzesinitiative damit, dass das Strafrecht ein ,klares Signal® setzen musse.
Die Strafverfolgungsbehorden und Gerichte sollten fur diese Motive sensibilisiert
werden und ihnen kiinftig grofiere Bedeutung beimessen.

% BT-Drucks. 16/10123 S. 11.

% Stegbauer, NJ 2008, 108, 109 f.

% Hellmann/Gartner, NJW 2011, 961, 965.

¥ Keiser, ZPR 2010, 46, 48, 49.

2 Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, vgl. BT-
Drucks. 17/9345.

% BT-Drucks. 17/8131v. 14.12.2011.

% BT-Drucks. 17/8796 v. 29.2.2012.

% BT-Drucks. 17/9345 S. 6.



Die nunmehr schwarz-gelbe Bundesregierung (CDU/CSU und FDP) wies
in ihrer Stellungnahme jedoch darauf hin, dass die Erganzung ,vorrangig
symbolischen Charakter” hatte. Die Beweggriinde wiirden — wie eine aktuelle
Untersuchung gezeigt habe — von nahezu 90 % der befragten Richter und
Staatsanwalte bereits berucksichtigt; zudem hatten zwei Drittel der befragten
Justizpraktiker eine ausdriickliche Erwahnung der Vorurteilsmotivation in § 46
StGB abgelehnt®. Im Schrifttum wurden teilweise auch flankierende Ma3nahmen
gefordert®”. Nachfolgend lehnte der Rechtsausschuss des Bundestages mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen alle Gesetzentwiirfe ab®.

6. (Dritter) Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 30.10.2014

In der 18. Legislaturperiode, am 30.10.2014, prasentierte die — erneut — ,schwarz-
rote" Bundesregierung selbst einen Gesetzentwurf®®. Anlass war, dass es der
rechtsterroristischen Gruppierung ,Nationalsozialistischer Untergrund® (NSU)
gelungen war, Uber einen Zeitraum von fast 14 Jahren hinweg schwerste
Straftaten zu begehen. Uber die Empfehlungen des Untersuchungsausschusses
hinaus sollte — gleichlautend mit dem zweiten Gesetzentwurf — § 46 StGB erganzt
werden.

Der zustéandige Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz empfahl diesmal
mit den Stimmen der Regierungskoalition — unter Stimmenthaltung der Opposition
— die Annahme*. Im Schrifttum wurde dagegen wiederum bemangelt, dass die
Novellierung keinen dogmatischen Mehrwert habe*'. Dessen ungeachtet billigte
die Mehrheit von Bundestag und Bundesrat den Entwurf*?, woraufhin das ,Gesetz

% BT-Drucks. 17/9345 S. 7 m.w.N.

7 Vgl. Stoltenberg, ZRP 2012, 119, 122.

% BT-Drucks. 17/11061 S. 2.

% BT-Drucks. 18/3007; vorausgegangen war ein Beschluss der Justizministerkonferenz
(JuMiKo) vom 12.6.2013, der empfahl, menschenverachtende Motive strafscharfend zu
bericksichtigen, vgl. Sotiriadis, KJ 2014, 261, 263 m.w.N.

4 Vgl. BT-Drucks. 17/4357 S. 5f.

4“0 Zur Kritik Jungbluth, RuP 2015, 162, 164 ff.; StV 2015, 579, 580 ff.; Payandeh, JuS 2015,
695, 699; Sotiriadis, KJ 2014, 261, 265 ff.; Timm, JR 2014, 141, 143 ff.; Tolmein, ZRP 2014, 127.
42 Bundestag: 3. Beratung, BT-PIPr 18/94 v. 19.3.2015, S. 8976C; Bundesrat: 2. Durchgang:
BR-PIPr933v. 8.5.2015, S. 166B.
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zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungs ausschusses des
Deutschen Bundestages® vom 12.6.2015 am 1.8.2015% in Kraft treten konnte.
Erganzend waren bereits am 24./25.2.2015 Anderungen der Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) beschlossen worden*. Danach
sind die Ermittlungen, soweit Anhaltspunkte fur rassistische, fremdenfeindliche
oder sonstige menschenverachtende Beweggrinde bestehen, nicht nur auch auf
diese Tatumstande zu erstrecken (Nr. 15 Abs. 5 RiStBV), sondern es besteht bei
Privatklagesachen ,in der Regel” auch ein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung
(Nr. 86 Abs. 2 S. 1 RiStBV).

IV. Menschenverachtende Motive als Strafzumessungsgrund

Bei der Strafzumessung sind nunmehr ausdriicklich ,besonders auch rassistische,
fremdenfeindliche und sonstige menschenverachtende® Beweggrinde und Ziele
zu ber(cksichtigen. Nach der Gesetzesbegriindung® ist ,menschenverachtend*
der Oberbegriff, wahrend die Begriffe ,rassistisch* und ,fremdenfeindlich® nur
Anhaltspunkte fiir die Auslegung geben sollen®. Kritisiert wird teilweise, dass nicht
noch weitere Motivationen (z.B. ,homosexuellenfeindlich®; ,behindertenfeindlich®)
aufgenommen wurden*. Dies ware zwar moglich, jedoch genlgt m.E. die
Hervorhebung der haufigsten Motivationen.

1. Rassistische und fremdenfeindliche Beweggriinde und Ziele

Die Merkmale ,rassistisch® und fremdenfeindlich® knipfen nach der
Gesetzesbegrindung an Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/913/JI an,
der darunter solche Straftaten versteht, die sich gegen eine nach den
Kriterien der Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nationale oder

4 BGBI. 12015 v. 19.6.2015, Nr. 23, S. 925.

4 Durch den Unterausschuss des Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz (Ju-
MiKo), vgl. BT-Drucks. 17/4357 S. 6.

4 Zur Kritik Jungbluth RuP 2015, 162 ff.

4 BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

47 Vgl. Timm, JR 2014, 141, 145; Tolmein, ZRP 2014, 127; fir die Aufnahme weiterer
Diskriminierungsmerkmale Schreier, NJ 2015, 323, 330.
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ethnische Herkunft definierte Gruppe von Personen oder gegen ein Mitglied
einer solchen Gruppe richten*. Der Begriff ,Rassismus‘ habe eher einen
biologischen bzw. phanotypischen Hintergrund. Dagegen umschreibe der Begriff
,Fremdenfeindlichkeit* ein Verhalten, bei dem Menschen aufgrund bestimmter,
kulturalistisch begriindeter Kriterien wie Aussehen, Herkunft, Sprache oder
sonstiger sozialer Verhaltensweisen als ,fremd"” stigmatisiert werden*. Gemeinsam
sei Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, dass der Téater das eigene Weltbild
bzw. die eigenen Vorurteile als Rechtfertigung missbrauche, um die universelle
Geltung der Menschenrechte zu negieren und die Menschenwiirde zu verletzen®.
SchlieBlich seien die Merkmale bereits Unterthemen flr die polizeiliche Erfassung
der politisch motivierten Kriminalitat im Themenfeld ,Hasskriminalitat*'.

2. Sonstige menschenverachtende Beweggriinde und Ziele

Die ,sonstigen menschenverachtenden® Beweggrinde und Ziele sollen als
LAuffangmerkmal” weitere anerkannte Diskriminierungsverbote erfassen und
der Strafzumessungspraxis den notwendigen Raum geben, um alle Formen
der Hass- und Vorurteilskriminalitdt sachgerecht zu wirdigen®. Einschlégig
sind allem die im polizeilichen Erfassungssystem als weitere Unterthemen der
Hasskriminalitat genannten Beweggriinde und Ziele: antisemitische, gegen die
religiose Orientierung, eine Behinderung, den gesellschaftlichen Status oder die
sexuelle Orientierung gerichtetes. Im Ubrigen sind die Gerichte frei, auch andere
menschenverachtende Motivationen zu berticksichtigen®.

4 BT-Drucks. 18/3007 S. 14.

4 BT-Drucks. 18/3007 S. 15; kritisch zuvor Stoltenberg, ZRP 2012, 119, 122: Unterfall von
Rassismus.

% BT-Drucks. 18/3007 S. 15.

5 BT-Drucks. 18/3007 S. 15.

5 BT-Drucks. 18/3007 S. 15; kritisch Tolmein, ZRP 2014, 127: rechtlich unkonturierter Be-
griff.

% BT-Drucks. 18/3007 S. 15.

% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.
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3. Berticksichtigung

In systematischer Hinsicht hebt die Gesetzesbegriindung hervor, dass die neuen
Strafzumessungsumstande ,grundsatzlich® strafscharfende Bedeutung hatten;
hiermit sei ,keine einseitige Gewichtung” im Vergleich zu den Ubrigen, neutral
gefassten Umstanden verbunden®. Dem ist zu widersprechen, da nicht erkennbar
ist, wie eine menschenverachtende Motivation zur Strafmilderung fihren konnte!
Es handelt sich um ,Extrem-Motivationen*®, die nicht relativierbar sind. Eine
menschenverachtende Motivation begrindet stets eine Strafscharfung.

Zu Rechtverwahrt sich dagegen die Gesetzesbegriindung gegen den Vorwurf%
des Gesinnungsstrafrechts. Denn die menschenverachtende Gesinnung ,als
solche” fuhrt nicht zu einer Strafscharfung, sondern nach dem Wortlaut nur die
Gesinnung, die ,aus der Tat" spricht®.

SchlieBlich stellt die Gesetzesbegriindung heraus, dass das Verbot der
Doppelverwertung des § 46 Abs. 3 StGB zu beachten ist, so dass bei Tatbestanden,
bei denen menschenverachtende Motive bereits Tatbestandsmerkmale sind —
wie bei der Volksverhetzung (§ 130 StGB) —, diese Umstande nicht nochmals
beriicksichtigt werden dirfen®. Soweit die Gesetzesbegriindung aber anflihrt, dass
die neuen Strafzumessungsumstande beim Mord (§ 211 StGB) auf das Merkmal
der niedrigen Beweggriinde keinen Einfluss hatten, weil sich beim Mord die Frage
der Strafzumessung aufgrund der Bedrohung mit lebenslanger Freiheitsstrafe
nicht stelle, ist dies nicht korrekt. Denn die Erfillung mehrerer Mordmerkmale
kann zu einer erheblichen Steigerung der Schuld flihren. In den Fallen der
,besonderen Schwere der Schuld” ist bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe die
Aussetzung des Strafrestes ausgeschlossen (vgl. § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB)®.
Bei der Prufung der besonderen Schwere hat sich das Tatgericht an den fir die

% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.

% Streng, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NomosKommentar StGB, 5. Aufl.
2017, § 46 Rn. 52.

S Timm, JR 2014, 141, 145 ff.

% Vgl. BT-Drucks. 18/3007 S. 16; ferner Sotiriadis, KJ 2014, 261, 269.

% BT-Drucks. 18/3007 S. 16.

8 Jungbluth, RuP 2015, 162, 168.



Strafzumessungsschuld geltenden Regeln zu orientieren®’.

V. Ausblick

Fraglich ist, ob und ggf. wie der strafrechtliche Schutz gegen Hasskriminalitat im
deutschen Strafrecht verstarkt werden sollte.

1. Anderungen auf der Tatbestandsebene

Auf der Ebene des Tatbestandes konnten Qualifikationstatbestande oder
Regelbeispiele — also besondere Strafzumessungsregeln, die grds. wie
Tatbestandsmerkmale zu behandeln sind - geschaffen werden®. Diese
Erganzungen hatten zur Folge, dass nicht nur (i.S.d. Tatstrafrechts) auf das
reine Handlungs- und Erfolgsunrecht, sondern (i.S.d. Taterstrafrechts) — eine
besondere Motivation des Taters mallgebend ware. Da das deutsche Strafrecht
kein reines Tatstrafrecht ist, sondern teilweise auch besondere Motivationen —
wie bei den Mordmerkmalen — beriicksichtigt, ist dies maglich. Aber bereits aus
historischen Grlinden ist Zuriickhaltung geboten, da das Taterstrafrecht in der Zeit
des Nationalsozialismus instrumentalisiert wurde. Auflerdem miisste eine — wenig
sinnvolle - grof¥flachige Erganzung des Kern- und Nebenstrafrechts stattfinden, da
im Prinzip alle Straftaten aus menschenverachtenden Motiven heraus begangen
werden konnen.

Denkbar ware es aber, bei Tatbestanden, die fir die Hasskriminalitat besondere
Bedeutung haben, der besonderen Motivation Rechnung zu tragen. So wollte
der brandenburgische Gesetzentwurf aus dem Jahr 2000% eine Strafvorschrift
(§ 224a StGB) einfuhren, welche die Begehung einer Korperverletzung ,aus
Hass [...] oder sonst aus niedrigen Beweggrinden® als Verbrechen ausgestaltet
hatte. Allerdings bereiten die ,niedrigen Beweggriinde® bereits beim Mord grofie
Auslegungsschwierigkeiten. Und ,Hass" ist ein ambivalentes Merkmal, da er

8t BGH NStz 2014, 511.
62 Vgl. zum Schutz vor Diskriminierung Schreier, NJ 2015, 323, 327 f.
8 BR-Drucks. 577/00 v. 26.9.2000.
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schuldmindernd wirkt, wenn der Tater ihn nicht beherrschen kann®. Vorzugswiirdig
ware es, breiter auf die menschenverachtende Motivation abzustellen, wobei
jedoch nicht nur die §§ 223, 224 StGB, sondern alle Korperverletzungs- und
Gewaltdelikte erganzt werden missten. Damit wirde allerdings der Umfang der
Tatbestande stark anwachsen, obwohl es sich um eine allgemeine Thematik
handelt.

2. Anderungen auf der Strafzumessungsebene

Daher ist daran festzuhalten, dass einer menschenverachtenden Motivation allein
auf der Ebene der Strafzumessung Rechnung zu tragen ist, wie dies bereits mit
§ 46 StGB maglich ist. Denkbar ware es aber, fur die Strafscharfung schematische
Vorgaben zu machen, die z.B. eine Verdoppelung des Strafrahmens vorsehen.
Hiergegen spricht jedoch, dass die im Rahmen des § 46 StGB vorzunehmende
Strafzumessung stets das Ergebnis einer umfassenden Gesamtabwagung
von Tatgeschehen und Taterpersonlichkeit ist® in der dem Einzelfall in
schuldangemessener Weise Rechnung zu tragen ist. Eine Strafscharfung ist stets
nur im Rahmen der Schuldangemessenheit zulassig®. Auch kiinftig muss daher
die Strafscharfung im Ermessen des Gerichts stehen. Im Ubrigen wird in der Praxis
der Strafrahmen regelméaRig ohnehin nicht ausgeschopft, vielmehr bewegen sich
die verhangten Strafen meistens im unteren Bereich. Die Strafrahmen bieten
daher geniigend Spielraum®, um einer menschenverachtenden Motivation in
angemessener Weise Rechnung zu tragen.

3. Flankierende MafRnahmen

Dartiber hinaus ist der Hasskriminalitdt mit flankierenden Malnahmen
entgegenzutreten, insbesondere mit einer Starkung der Opferrechte. Mit dem
neuen Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) v. 19.9.2017%® mdchte die

% Tolmein, ZRP 2001, 315, 316, 317.

8 Vgl. nur Stree/Kinzig, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 46 Rn. 4 m.w.N.

8 Stree/Kinzig, in: Schonke/Schroder, 29. Aufl. 2014, StGB, Vor § 38 ff. Rn. 6 m.w.N.

7 Vgl. zum Diskriminierungsmotiv Schreier, NJ 2015, 323, 328.

88 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerk-
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Bundesregierung die Rechtsdurchsetzung in einem Teilbereich, den sozialen
Netzwerken, verbessern. Damit soll nicht nur der zunehmenden Hasskriminalitat
begegnet werden, sondern auch der Verbreitung von strafbaren Falschnachrichten
(,Fake News") in sozialen Medien wie Facebook, YouTube und Twitter®. Durch das
Gesetz sind die Anbieter sozialer Netzwerke seit dem 1.1.2018 zu vierteljahrlichen
Berichten (§ 2 NetzDG) und einem umfangreichen Beschwerdemanagement
(§ 3 NetzDG) verpflichtet. Auf Beschwerde hin miissen offensichtlich rechtswidrige
Inhalte innerhalb von 24 Stunden und samtliche rechtswidrigen Inhalte innerhalb
von 7 Tagen entfernt oder gesperrt werden. Verstole sind mit sehr hohen
BuBgeldern bis zu 50 Mio. Euro bewehrt (vgl. § 4 NetzDG). Das NetzDG wurde
allerdings bereits bei der Anhorung im Rechtsausschuss von der Mehrheit der
Experten als verfassungswidrig bewertet’® und unterliegt anhaltender Kritik. Denn
es verwandelt die Anbieter sozialer Netzwerke in ,Hilfspolizisten® und setzt einen
,Loschanreiz*, so dass die Gefahr besteht, dass zu stark in die Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 GG) eingegriffen wird (,Overblocking®; ,Zensur*)"".

4, Bekampfung der Ursachen

SchlieBlich gilt es die Ursachen der Hasskriminalitat zu bekampfen. Durch die
Globalisierung und Migration werden die Gesellschaften zunehmend vielfaltiger,
wodurch verstarkt Konflikte drohen. Abschottung und Xenophobie stellen aber
keine brauchbaren Losungsstrategien dar, da die Weltgemeinschaft auch kiinftig
weiter zusammenwachsen muss und wird, da von dem wachsenden Wohlstand
und dem Abbau ékonomischer Differenzen letztlich alle Menschen profitieren.
Ziel der Pravention muss es sein, dass Respekt und Toleranz auch kinftig als
zentrale gesellschaftliche Werte gelten. Die Entstehung der Hasskriminalitat
durfte vor allem auf verfehlte kognitiv-soziale Lernprozesse zurlckzufiihren sein,
die friih einsetzen™. Der Hasskriminalitat ist deshalb nicht nur durch die Strafjustiz

durchsetzungsgesetz — NetzDG) v. 19.9.2017, BGBI. | S. 3352.

6 BT-Drucks. 18/12356 S. 1.

0 Vgl. https://lwww.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw25-pa-recht-rechts-
durchsetzung/510328.

" Vgl. zur Kritik nur Guggenberger, ZRP 2017, 98 ff.; Kubiciel, jurisPR-StrafR 7/2017 Anm. 1.
2 Schneider, JZ 2003, 497, 501 f.
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als formeller Sozialkontrolle, sondern mdoglichst bereits in Vorschule und Schule
entgegenzutreten’, damit Vorurteile nicht ,gelernt” bzw. ,verlernt* werden.

VI. Fazit

1. Hate Crimes sind Straftaten, die gegen Personen/Institutionen begangen
werden, insbesondere wegen ihrer politischen Einstellung, Nationalitat,
Volkszugehdrigkeit, Rasse, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung,
Herkunft, ihres aufleren Erscheinungsbildes, ihrer Behinderung, sexuellen
Orientierung oder ihres gesellschaftlichen Status.

2. Die Fallzahlen der Hasskriminalitat sind in Deutschland in den vergangenen
Jahren deutlich angestiegen, woflr vor allem die starke Zunahme
fremdenfeindlicher Straftaten von Personen mit einer rechtsextremen
Gesinnung verantwortlich ist.

3. Auf Hassdelikte ist mit einer Strafscharfung zu reagieren. In Deutschland
kann einer menschenverachtenden Motivation schon immer im Rahmen
der Strafzumessung Rechnung getragen werden. Die Erganzung des
§ 46 Abs. 2 Satz 2 StGB um ,menschenverachtende, insbesondere
rassistische oder fremdenfeindliche® Beweggriinde und Ziele sollte ein
rechtspolitisches Zeichen setzen sowie Polizei und Justiz fiir das Vorliegen
menschenverachtender Motive sensibilisieren.

4. Auf die Einfuhrung von Qualifikationen bzw. Regelbeispielen sollte auch
kiinftig verzichtet werden. Ebenso waren schematische Verscharfungen
verfehlt, da die Strafzumessung stets schuldangemessen sein muss und die
vorhandenen Strafrahmen weit genug sind, um der Hasskriminalitat effektiv
entgegenzutreten.

5. SchlieRlich sollten nicht nur die Rechte der Opfer gestarkt, sondern vor
allem auch die Ursachen der Hasskriminalitdt angegangen werden, damit
Respekt und Toleranz weiterhin als zentrale gesellschaftliche Werte gelten.

7 Hierzu und zu weiteren méglichen PraventionsmalRnahmen Schneider, JZ 2003, 497, 502 f.
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KONZEPT UND REGULIERUNGSMECHANISMEN DER HASSDELIKTE

Lika Jalagania, Menschenrechtsanwaltin

. Einleitung

,Hassdelikte“ werden wegen Vorurteilen begangen, die auf gesellschaftlich
verbreiteten, diskriminierenden und stereotypen Ansichten fullen'.

Obwohl es in der Rechtswissenschaft keinen einheitlichen Ansatz fir
Hassdelikte gibt, ist hervorzuheben, dass die strafrechtliche Literatur sie auf die
soziale Natur der Taten und auf ihre soziodkonomischen, kulturellen und politischen
Entstehungsgriinde fokussiert. Danach ist das Hassdelikt die extremste Form der
Diskriminierung, die aus der Segregation, Diskriminierung und Marginalisierung
anderer Menschen resultiert?.

Die in der Gesellschaft vorhandene Gewalthierarchie basiert auf der Dominanz
gegeniiber unterdriickten, andersartigen Menschen: auf der Uberlegenheit des
Mannes gegentuiber der Frau, des Heterosexuellen gegentuber dem Homosexuellen,
des Weillen gegentiber dem Schwarzen, des Orthodoxen gegeniiber dem Vertreter
einer religiosen Minderheit. Durch das Kreieren von Bildern des ,Fremden*
wird das Hassdelikt zum Instrument, das die in der Gesellschaft existierenden
Ungleichgewichte aufzeigt. Das Opfer ist daher grundsatzlich Mitglied einer in
sozialer oder politischer Hinsicht marginalisierten Gruppe, die fir die dominante
Kultur bzw. Identitat unannehmbar erscheint und haufig als Gefahr angesehen
wird?®.

Infolgedessen Uberrascht es nicht, dass Hassdelikte symbolische Akte sind,
die sich nicht gegen eine bestimmte Person, sondern oftmals gegen eine ganze

' Perry/Franey, Policing Hate Crime against LGBTI persons: Training for a Professional Po-
lice Response, 2017, S. 35, https://rm.coe.int/prems-030717-gbr-2575-hate-crimes-against-
Igbti-web-a4/1680723b1d.

2 Perry, Accounting for Hate Crime: Doing Difference; Perry, Hate and Bias Crime, 2003, S. 97-
108.

®  Petrosino, Connecting the Past to the Future, Hate crime in America; Perry, A Reader:
Hate and Bias Crime, 2003, S. 9-26.
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Gruppe richten. Hassdelikte sind keine isolierten Vorfalle, sondern das Ergebnis
einer politischen Kultur, welche die Gesellschaft nach biologischen und sozialen
Kriterien trennt und Menschen informell unterschiedliche Rechte und Privilegien
zuweist’. Daher kann das Hassdelikt als ein Machtmechanismus verstanden
werden, der die Aufrechterhaltung der in der Gesellschaft vorhandenen Hierarchien
durch physische Gewalt und Drohungen anstrebt. Hassdelikte sind grundsatzlich
gegen Personen gerichtet, die in einer Gesellschaft stigmatisiert und marginalisiert
sind. ,Aus dieser Perspektive kann man die Delikte als Schutzmechanismus fir
eine auf Geschlechts- und Rassenunterschieden basierende Ordnung begreifen®.

Angesichts der genannten Umstande ist es nicht zweifelhaft, dass
diskriminierende bzw. hassmotivierte Delikte besonders gefahrliche rechtswidrige
Taten sind, die umfassend und effektiv praventiv bekampft werden mussen. Dies
erfordert ein besseres Verstandnis der Auswirkungen, Folgen und Schaden, die
Bestimmung der relevanten rechtlichen Definitionen und die Ausarbeitung einer
einheitlichen staatlichen Strategie.

Dieser Beitrag soll die gesetzlichen Regelungen der relevanten Straftaten und
die Bedeutung der Identifizierung des Motivs fiir die Feststellung des Sachverhalts
analysieren. Zugleich soll das Bewusstsein gescharft und die Auseinandersetzung
mit den in der Gesellschaft existierenden Stereotypen und negativen Ansichten
gefordert werden.

IIl. Motiv und Subjektivitat: Die gesetzlichen Regulierungsmechanismen der
Straftaten

Die Aufstellung einer einheitlichen Definition des Hassdelikts ist wegen
seines subjektiven Inhalts mit Schwierigkeiten verbunden. Laut dem Biiro fur
demokratische Institutionen und Menschenrechte der OSZE ist ein Hassdelikt
Jedes strafrechtliche, sowohl gegen Menschen als auch Eigentum gerichtete
Delikt, bei dem das Opfer, Objekt oder Ziel wegen seiner tatsachlichen oder
vermeintlichen Unterstutzung, Zugehdrigkeit, Verbundenheit, Mitgliedschaft oder

4 Sheffield, Hate Violence, 1995, S. 438 (zitiert in: Chakrabori/Garland, Hate Crime: Impact,
Causes and Responses, 2015, S. 3-6).
5 Perry, In the Name of Hate, 2001, S. 3.
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wegen des Kontakts mit einer (bestimmten) Gruppe ausgewahlt wurde®.

Diese Definition enthalt wichtige Details. Zunachst weist sie darauf hin, dass
Intoleranz die Basis fir jede strafbare Handlung sein kann. Darlber hinaus
verdeutlicht sie, dass sich die Tat nicht nur gegen ein bestimmtes Subjekt, sondern
auch gegen dessen Eigentum richten kann. Und schliellich unterstreicht sie, dass
das Opfer gerade deswegen ausgewahlt wird, weil es tatsachlich oder vermeintlich
einer bestimmten Gruppe angehort oder diese unterstiitzt (und deswegen der
Gruppe zugerechnet wird).

Der Beschluss Nr. 9/097, der im Jahr 2009 auf dem Ministerratsreffen der
OSZE verabschiedet wurde, zahlt wichtige Malnahmen auf, die jeder Staat zur
Bekampfung der Hassdelikte zu treffen hat. Danach mussen nicht nur Daten zu
Hassdelikten erhoben und offentlich bekanntgegeben werden, sondern auch die
gesetzlichen Grundlagen daflr geschaffen werden, um Aussagen von Opfern und
Zeugen Uber maogliche Hassdelikte zu fordern.

Die erforderlichen Malinahmen gelten als getroffen, wenn das Handeln aus
Hass im nationalen Strafrecht als ein erschwerender Umstand vorgesehen ist.
Mit der Unterstreichung des Motivs verdeutlicht der Staat potenziellen Tatern,
dass er diese Straftaten aus Grinden der Gerechtigkeit und Humanitat nicht
toleriert. AuBerdem hat die Gesetzgebung eine praktische Funktion: Sie macht die
Straftaten sichtbar und erleichtert die Datensammlung, um praventive Malnahmen
planen zu kénnen.

In der strafrechtlichen Literatur ,sind sich alle Autoren einig, dass das Motiv
die Triebkraft (...), der Beweggrund fir die Begehung einer Straftat ist*®. Obwohl
im georgischen Strafgesetzbuch nicht immer auf den Beweggrund des Taters
Bezug genommen wird, ist in psychologischer Hinsicht eine motiviose Handlung
als Voraussetzung einer vorsatzlichen Straftat undenkbar. Daher muss das
Motiv festgestellt werden®. Da eine Straftat aus freien Stlicken begangen wird,
ist die Feststellung unabdingbare Voraussetzung fiir die richtige Einordnung der

¢ OSCE/ODIHR, annual report for 2006, S. 9, http://www.osce.org/odihr/26759.

7 DECISION No. 9/09, COMBATING HATE CRIMES, http://www.osce.org/cio/40695.

& Dvalidze, Motiv und Ziel in der georgischen Strafrechtsdoktrin, Georgian Law Review,
10/2017, 2, 3, 242.

®  Nachkebia, Strafrecht AT, 2001, S. 290.
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Straftat'®. Sonst,wére die zutreffende Ermittlung der Handlung und die Erforschung
der objektiven Wahrheit durch das Gericht nicht moglich*".

Auler fur die Einordnung der Straftat ist die Erforschung des Handlungsmotivs
und des Ziels der Tat flr die Pravention von Bedeutung. Sie ermdglicht nicht nur
die Beschreibung des Geisteszustands des Taters wahrend der Begehung der
Straftat und die Feststellung der Griinde fiir seine rechtswidrige Handlung, sondern
sie ermoglicht auch die Bestimmung der Schuldform und der Gefahrlichkeit des
Taters'™.

Die fur die Beschreibung des Straftatbestands verwendeten Formulierungen
sind fur die Hervorhebung des Handlungsinhaltes von wesentlicher Bedeutung, da
durch sie die Tatbestandsmerkmale von Hassdelikten festgelegt werden'.

Im Strafrecht ist das Motiv in unterschiedlichen Formen anzutreffen:

° In einigen Fallen kann es Straftatbegrindungsmerkmal bzw. Teil des
objektiven Tatbestands sein. Solche Vorschriften sind z.B.: Art. 142 gStGB
- Diskriminierung von Menschen; Art. 142" gStGB — Diskriminierung aus
rassistischen Griinden; Art. 142% gStGB - Diskriminierung von Behinderten;
Art. 156 gStGB - Verfolgung.

° Das Motiv kann auch ein erschwerender Umstand in Bezug auf einen
bereits existierenden Tatbestand sein™. Solche Vorschriften sind z.B.:
Art. 126 Abs. 2 lit. g gStGB - aus rassistischen, religiosen, nationalen,
ethnischen Beweggriinden begangene Gewaltaustbung; Art. 144° Abs. 2 lit. f
gStGB —erniedrigende und unmenschliche Behandlung, begangen durch
Ungleichbehandlung aufgrund Rasse, Hautfarbe, Sprache, Geschlechts,
religioser Zugehorigkeit, Glaubens, politischer oder anderer Anschauungen,
nationaler, ethnischer, sozialer Zugehorigkeit, Herkunft, Wohnorts,

10 Dvalidze, Motiv und Ziel in der georgischen Strafrechtsdoktrin, Georgian Law Review,
10/2017, 2, 3, 264.

" Nachkebia, Strafrecht AT, 2001, S. 290.

2 Dvalidze, Die Bedeutung des Motivs und des Ziels im Strafrecht, Georgian Electronic
Scientific Journal: Jurisprudence, 2006, N1 (7), 6.

s OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws, A Practical Guide, S. 46.

' Dvalidze, Die Bedeutung des Motivs und des Ziels im Strafrecht, Georgian Electronic
Scientific Journal: Jurisprudence, 2006, N1 (7), 6
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Vermogens oder Titels; Art. 109 Abs. 2 lit. d gStGB — aus rassistischen,
religiosen, nationalen oder ethnischen Beweggrinden begangener Mord.

o Dartiber hinaus gibt es auch Vorschriften, bei denen das Motiv sowohl einen
strafmildernden als auch einen straferschwerenden Umstand darstellen
kann. So eine Vorschrift ist z.B. Art. 53" gStGB. Diese Vorschrift des
Allgemeinen Teils verlangt die Berucksichtigung des Motivs und Ziels einer
Straftat im Rahmen der Strafzumessung.

Die georgische Gesetzgebung hat im Jahr 2012 die Begehung eines
Hassdelikts als erschwerenden Umstand festgelegt. Zuvor hatten die im
Strafgesetzbuch vorgesehenen, durch diskriminierende Motive begangenen
Straftaten nur auf rassistische, religiose, nationale, ethnische oder sprachliche
Merkmale abgestellt. Infolgedessen waren Straftaten, die wegen des Geschlechts,
der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat begangen wurden, nicht
einbezogen. Um diese Lucke zu schlieBen und einen umfassenden Schutz zu
garantieren, wurde Art. 53" am 27.3.2012 in das Strafgesetzbuch aufgenommen.
Danach ist die Begehung einer Straftat wegen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat ein erschwerender Umstand fir alle im Strafgesetzbuch
vorgesehenen Straftaten. Die Erganzung beruhte auf einer allgemeinpolitischen
Empfehlung der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI) aus dem Jahr 2010, welche die georgische Regierung zur Normierung
des Motivs Rassismus als erschwerenden Umstand fUr alle Straftaten aufgerufen
hatte®.

Wie bereits angeflihrt, zahlt Art. 53" gStGB erschwerende Umsténde auf, die
den Schuldvorwurf erhéhen. Die Verankerung im Allgemeinen Teil hat zwar nicht
bewirkt dass die Vorschriftin der Praxis effektivangewandt wird (die Gerichte haben
einen groBen Spielraum), aber dies bedeutet nicht, dass die Staatsanwaltschaft
ihrer Aufgabe, in der Anklageschrift Hassmotive herauszustellen, nicht
nachkommen konnte. Die Motive mUssen von der Staatsanwaltschaft ausdriicklich
genannt werden'®, da es sich um einen Parteiprozess handelt, in dem das Gericht
den Inhalt der Anklageschrift nicht eigenstandig erweitern darf.

5 ECRI Report on Georgia, CRI (2010)17, fourth monitoring cycle, Adopted on 28 April, http://
www. coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/georgia/ GEO-CbC-IV-2010-017-ENG.pdf
6 Jalagania, Operational Guideline on Investigation and Prevention of Crimes based on Sex-
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1. Die Bedeutung der Identifizierung des Diskriminierungsmotivs

Die grofte Schwierigkeit bei Anwendung der strafrechtlichen Regelungen,
die fur diskriminierende Handlungen vorgesehen sind, stellt es dar, dass bei
diesen Handlungen die subjektive Sicht des Taters von hoher Relevanz ist.
In der Strafrechtswissenschaft ist das richtige Verstandnis der subjektiven und
objektiven Faktoren eines Straftatbestandes fir die zutreffende Einordnung einer
Handlung entscheidend. Nur durch das richtige Verstandnis dieser Faktoren
ist es moglich, die Tat der richtigen Strafvorschrift zuzuordnen: Der objektive
Tatbestand beschreibt die auleren Merkmale der Handlung, wahrend die
subjektiven Tatbestandsmerkmale und Schuldmerkmale die Psyche des Téters
charakterisieren.

Sowohl politische Dokumente als auch akademische Texte weisen darauf hin,
dass der Hass des Taters keine Voraussetzung fir die Einordnung als Hassdelikt
ist. Das Wort ,Hass" flihrt die Strafverfolgungsbehorde in die Irre, wenn sie die
Hassdelikte so auslegen, dass der Tater das Opfer oder dessen Gruppe ,hassen”
muss, um die Tat als Hassdelikt zu qualifizieren.

Eine gewohnliche Straftat wird jedoch bereits dadurch zum Hassdelikt, dass
der Tater das Opfer wegen eines Vorurteils oder aus Intoleranz gegenuber
einer Gruppe, der das Opfer tatsachlich oder vermeintlich angehort, auswahlt.
Selbstverstandlich ist damit das Vorliegen von ,Hass", als eines aulerordentlich
negativen Gefuhls, nicht ausgeschlossen. Sein Nachweis ist aber sehr schwierig,
so dass ihm keine rechtliche Bedeutung zukommen darf'®.

Dementsprechend muss in der Straftat der ,Hass" als diskriminierende Haltung
- als ,Vorurteil* — konzeptualisiert werden'. Die entscheidende Frage bei der
Bestimmung des Hassdelikts ist daher, wie das ,Vorurteil* im strafrechtlichen Sinne
definiert werden kann und welche ,Vorurteile® vom Strafrecht zu berticksichtigen
sind®.

ual Orientation and Gender Identity, 2017, https://lemc.org.ge/ka/products/operatsiuli-sakhelm-
dzghvanelo-dokumenti-seksualuri-orientatsiisa-da-genderuli-identobis-safudzvelze-chadeni-
li-danashaulebis-gamodziebis-shesakheb.

" Dvalidze/Tumanishvili/Gvenetadze, Fallldsungstechnik im Strafrecht, 2015, S. 101.

8 OSCE/ODHIR, Prosecuting Hate Crimes. A Practical guide, S. 20

19 Jacobs and Potter, 1998; Lawrence 1999 (zitiert in: Chakraborti, Garland, Hate Crime:
Impact, Causes and Responses, 2015).

2 \Walters, A General Theories of Hate Crime? Strain, Doing Difference and Self Control,
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In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird das ,Vorurteil“ als ,auf einer
falschen und hartnackigen Verallgemeinerung basierte Antipathie® definiert. Ein
Mensch kann diese Antipathie nicht nur empfinden, sondern auch ausdriicken und
gegen eine bestimmte Gruppe oder deren Mitglieder, aufgrund der Zugehorigkeit
zur Gruppe, richten?".

Hervorzuheben ist, dass ,Vorurteile* gegeniiber marginalisierten Gruppen und
Minderheiten nicht zwangslaufig dazu filhren missen, dass die Antipathie in einer
gewalttatigen Handlung zum Ausdruck gelangt, aber sie weisen auf die Existenz
von Risiken und Gefahren hin.

Die Staaten haben unterschiedliche Ansatze fiir die Normierung von Straftaten,
die auf Vorurteilen basieren. In der Praxis konnen zwei Modelle unterschieden
werden - das ,Feindlichkeitsmodell und das ,Modell der diskriminierenden
Selektion.”

Beim ,Feindlichkeitsmodell* muss die Handlung des Taters zumindest teilweise
auf negativen Vorurteilen, Abneigung oder Hass gegen die Identitat des Opfers
beruhen. Der Nachweis ist schwierig, da das Strafverfolgungsorgan die subjektive
Einstellung des Taters feststellen muss. Dieses Modell spiegelt zwar den Inhalt
eines Hassdelikts am besten wider, aber die Schwierigkeit des Nachweises ist der
praktischen Durchsetzung abtraglich?.

Dagegen wahlt beim ,Modell der diskriminierenden Selektion der Tater das
Opfer gezielt aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe aus.
Die Bestimmung der subjektiven Einstellung ist nicht notwendig. GemaR diesem
Modell stellt der Gesetzgeber nur auf die Kausalitat zwischen der Handlung und
der Auswahl des Opfers ab, nicht aber auf die subjektive Einstellung des Taters?.

Art. 53" gStGB stellt auf das Motiv ab, womit die Regelung dem
,Feindlichkeitsmodell” nahesteht. Nichtsdestotrotz sind auch bei denjenigen Taten,
die nicht aus ,Hass" begangen werden, die beim Opfer und in der Gemeinschaft
angerichteten Schaden gleich. Stress und Trauma sind gleichermaflen gefahrlich

Critical Criminology, Band 19, November 2011, S. 313 ff.

2 Allport, The Nature of Prejudice. Reading, MA: Addison-Wesley.
2 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws, A Practical Guide, S. 46.

% Ebenda, S. 48.
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und schmerzlich?*. Die Strafverfolgungsbehorden sollten deshalb die Vorschrift
weit auslegen. Es ist nicht hinnehmbar, sie nur beim Vorhandensein von ,Hass" -
als einer aufRerordentlichen starken Emotion — anzuwenden.

Fir die Anwendung der fur Hassdelikte vorgesehenen Vorschrift hat die
Feststellung wesentliche Bedeutung, ob die rechtswidrige Handlung ganz oder
teilweise auf der Abneigung gegentiber der Zugehorigkeit des Opfers zu einer
bestimmten Gruppe beruhte. Die Feststellung der subjektiven Einstellung des
Taters ist aber sehr schwierig. Daher wird auf die Abneigung nur in den Fallen
Bezug genommen, in denen das Ermittlungsorgan auf Tatsachen stolt, die
einen vernlnftigen und objektiven Dritten davon tberzeugen, dass die Handlung
deswegen ganz oder zum Teil begangen wurde?. Ein derartiges Motiv ist nur in
denjenigen Fallen zu erkennen, in denen der Wille des Taters — vor, wahrend
oder nach Begehung einer Straftat — auf irgendeine Weise in die Aulenwelt tritt
und sowohl fiir das Opfer als auch andere Personen objektiv erkennbar ist®.
Hervorzuheben ist zudem, dass ein offensichtlicher Ausdruck der Abneigung
nicht die einzige Mdglichkeit ist, um das Motiv zu identifizieren. Die Ermittler sind
namlich verpflichtet, durch die Befragung von Personen nach weiteren Beweisen zu
suchen?. SchlieRlich sind auch Informationen Uber friihere Handlungen des Téters
bedeutsam, wie die Mitgliedschaft in einer radikalen oder ultranationalistischen
Gruppe oder die Verbreitung von ,Hate Speechs"” in sozialen Netzwerken.

Obwohl das Motiv schwierig zu bestimmen ist, bedeutet dies nicht, dass es
unmoglich ware. Gefordert wird von den Strafverfolgungsbehorden Objektivitat,
technisches Wissen und hohe Sensibilitat fir den jeweiligen Fall. Leider fehlt es
hieran Ermittlern und Staatsanwalten haufig?.

In Praxis verfugen Polizisten Uber kein ausreichendes Wissen (ber

% Ebenda.

% Jalagania, Operational Guideline on Investigation and Prevention of Crimes based on
Sexual Orientation and Gender Identity, 2017, S. 48, https://emc.org.ge/ka/products/operatsi-
uli-sakhelmdzghvanelo-dokumenti-seksualuri-orientatsiisa-da-genderuli-identobis-safudzvel-
ze-chadenili-danashaulebis-gamodziebis-shesakheb.

% Ebenda.

27 Ebenda, S. 52-57.

% Dekanosidze u.a, Gender und Recht — Genderanalyse der georgischen Gesetzgebung,
2016.
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Hassdelikte. Zudem stellen sie das Motiv nicht hinreichend heraus und verfolgen
die mutmaflichen Tater nicht effektiv genug. So zeigen die Falle der Verfolgung,
die gegentiber der lokalen muslimischen Gemeinschaft in Kobuleti begangen
wurden, dass die Durchfihrung eines angemessenen Ermittlungsverfahrens
eine Herausforderung darstellt. In Kobuleti wurden erst am 10.9.2014 Falle der
Verfolgung festgestellt. Die lokale Bevolkerung (die orthodoxen Glaubens ist)
wollte die Erdffnung einer muslimischen Pension verhindern. Zu diesem Zweck
wurde gedroht und gendtigt. Die Arbeit der Pension wurde von Privatpersonen
durch verschiedene MalRnahmen gestort?®: Stérung der Renovierung, Blockade
des Zugangs mit Barrikaden, Aufhangen des Kopfs eines geschlachteten Schweins
an der Tur, Verhinderung der Eroffnung der Pension und Vertreibung der Muslime,
strenge Kontrollen um und im Pensionsgebaude, Organisation einer 24-stiindigen
Versammlung. Das Innenministerium leitete Ermittiungen nur nach Art. 15" gStGB
(Drohung) ein, was mit den Standards einer objektiven und effektiven Ermittiung
unvereinbar war®,

Auch die Untersuchung der Gewalttatigkeiten, dieam 17.5.2013 (Internationaler
Tag gegen Homophobie und Transphobie) gegeniber friedlichen Demonstranten
begangen worden waren, war unangemessen und ineffektiv. Nur gegentiber vier
Personen wurden Strafverfahren nach Art. 161 gStGB (Verletzung des Rechts auf
Versammlung oder Demonstration) eingeleitet. Trotz deutlicher Hinweise darauf,
dass ein Hassmotiv vorlag, konnten die Strafverfolgungsorgane kein homophobes
Motiv feststellen. Auch das Gericht zog dieses Motiv im Laufe des zweijahrigen
Verfahrens nie in Betracht®'.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hatin seiner Rechtsprechung
die wesentliche Bedeutung von Motiven unterstrichen und einen einheitlichen
Ansatz entwickelt. In mehreren Entscheidungen hat er entschieden, dass die
NichtberUcksichtigung eines diskriminierenden Motivs im Laufe der Ermittlungen
oder bei der Strafzumessung eine mittelbare Diskriminierung darstellen kann. In
der Rechtssache Angelova and lliev v. Bulgaria hat der Gerichtshof festgestellt,

2 Siehe https://femc.org.ge/ka/products/kobuletshi-muslimi-mostsavleebis-pansionatis-
sakmeze-emc-shemajamebel-gantskhadebas-avrtselebs.

% Ebenda.

31 Siehe http:/lwomen.ge/ka/news/newsfeed/145.
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dass ,der Staat nach Art. 2 der Konvention verpflichtet ist, eine effektive Ermittlung
in den Fallen der Verletzung des Rechts auf Leben durchzuflhren. Diese ist nach
Art. 14 der Konvention ohne Diskriminierung durchzufiihren. Auflerdem hat die
Regierung bei der Ermittlung die zusatzliche Pflicht, alle vernlnftigen Manahmen
zu treffen, um jedes (rassistische) Motiv offenzulegen und festzustellen, sofern
es maglich ist, dass Hass (auf die Ethnie) oder Vorurteile in diesen Fallen eine
Rolle spielen. (...) Wenn der Staat auf eine aus rassistischen Griinden motivierte
Gewalt und Grausamkeit genauso reagiert wie auf ein Verbrechen, das ohne
rassistisches Motiv begangen wird, ignoriert er damit die spezifische Natur von
Handlungen, die fir fundamentale Rechte besonders zerstorerisch sind. Wenn der
Staat Sachverhalte, die wesentlich voneinander abweichen, nicht unterschiedlich
behandelt, kann eine Verletzung des Art. 14 der Konvention vorliegen“®.

Dariiber hinaus hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in der
Rechtssache Identoba and Others v. Georgia festgestellt, dass die Verpflichtung
derRegierung, die Begehung von Hassdelikten durch Privatpersonen zu verhindern
(und auch den maglichen Zusammenhang zwischen einem diskriminierenden
Motiv und einem Fall von Gewalt zu untersuchen), unter die prozessualen Aspekte
des Art. 3 der Konvention fallt. Sie kann als positive Verpflichtung eines Staates
nach Art. 14 der Konvention betrachtet werden, wonach ein inArt. 3 der Konvention
enthaltenes fundamentales Recht ohne Diskriminierung zu schitzen ist®. Der
Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass nach der georgischen Gesetzgebung
die Falle der Diskriminierung wegen der sexuellen Orientierung oder wegen
Geschlechtsidentitat einen erschwerenden Umstand darstellen. Infolgedessen
sollten sich auch die Ermittlungen darauf erstrecken**.

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache M.C. and A.C. v. Romania, in der es
um Gewalttatigkeiten wahrend einer Schwulendemonstration in Bukarest ging,
erklart, dass ,es fir die Effektivitat der Ermittlung entscheidend ist, dass der Staat
in der Lage ist, alle Tatsachen genauestens festzustellen, die Tater zu identifizieren
und zu bestrafen. Diese Verpflichtung ist nicht fur das Ergebnis, sondern fir die

2 Angelova and lliev v. Bulgaria, Nr. 55523/00, Urteil vom 26.7.2007, Rn. 115; siehe auch
Nachova and Others v. Bulgaria, Nr. 43577/98, Urteil vom 6.7. 2005, Rn. 160.

% |dentoba and others v. Georgia, Nr. 73235/12, Urteil vom 12.5.2015, Rn. 63.

% Ebenda.
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MaRnahmen, die angewendet werden mussen, wichtig. Der Staat war verpflichtet,
alle vernlinftigen MalRnahmen zu treffen, um die relevanten Beweise zu finden und
zu sichern. Ein bei den Ermittlungen entstandenes Defizit, das die Moglichkeit
der Identifizierung der Schadensgriinde und der verantwortlichen Personen
einschrankte, stellt sowohl eine Abweichung von diesem Standard als auch eine
Verletzung des Verniinftigkeits- und Aktualitatsprinzips dar*®. Zuséatzlich hat der
Gerichtshof erklért, dass der Staat zur Hervorhebung eines in der nationalen
Gesetzgebung existierenden  Diskriminierungsmotivs  alle  Mechanismen
anwenden sollte, um die Straftat anders als diejenigen Straftaten zu beurteilen,
die ein solches Motiv nicht beinhalten®.

SchlieBlich weisen die Richtlinien der OSZE darauf hin, dass die Bekampfung
der Hassdelikte eine Zusammenarbeit zwischen den Akteuren der Justiz — Polizel,
Staatsanwaltschaften und Gerichten — erfordert. Diese Zusammenarbeit sollte
nicht nur auf der operativen Ebene, sondern auch auf der politischen Ebene
stattfinden®. Gemeint ist damit, dass effektive Praventionsmainahmen gegen
solche Delikte zu ergreifen sind. Aulerdem sind MaBnahmen zu treffen, um die in
der Gesellschaft bestehenden Vorurteile abzubauen.

IV. Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat die Zahl der Hassdelikte in Georgien zugenommen.
Gewalt gegen Frauen®, Femizid®, homophobe sowie transphobe* Straftaten
und rechtswidrige Handlungen aus religiosen Beweggrinden*' haben den Staat
herausgefordert, eine effektive Bekampfungsstrategie zu entwickeln und in der
Praxis durchzusetzen.

% M.C.andA.C. v. Romania, Nr. 12060/12, Urteil vom 12.4.2016, Rn. 111.

% Ebenda, Rn. 114.

% OSCE, Prosecuting hate crimes. A practical guide, S. 17-18, http://www.osce.org/odihr/
prosecutorsguide.

% Dekanosidze u.a., Gender und Recht - Genderanalyse der georgischen Gesetzgebung,
2016.

% Dekanosidze, Urteile Uber Femizidfalle, 2016

4 Jalagania, Rechtliche Lage der LGBT-Personen in Georgien, 2016.

4 Begadze u.a., Religionsfreiheit — Kritik der diskriminierenden und nicht-sakularen Politik
des Staates, 2016.
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Aufgrund abweichender und fragmentarischer Ansatze der strafrechtlichen
Gesetzgebung, der Strafverfolgungsorgane und der Strafgerichte werden
Informationen (iber Hassdelikte bislang nicht angemessen gesammelt, bearbeitet
und analysiert. Daher gibt es keine verlasslichen Forschungsdaten, was die
Bekampfung der Hassdelikte erschwert.

Um Hassdelikte zu verstehen, muss nicht nur ihre soziale Natur, sondern es
missen auch die Grinde fiir ihre Verbreitung und Entstehung analysiert werden.
Zu erforschen ist, wie sich Feindseligkeiten in der Gesellschaft entwickelt haben
und wie die Situation normalisiert werden kann. Fir die Bekampfung der Delikte
ist es entscheidend, sowohl ihre rechtliche Natur und Regulierungsmechanismen
zu begreifen als auch ihre sozialen Einflisse zu beschreiben. Um dies zu
erreichen, muss ein Hassdelikt nicht nur als Ergebnis einer rechtswidrigen
Handlung verstanden werden, sondern auch als Reflex einer in der Gesellschaft
existierenden Ungleichheit, Unterdriickung von Minderheiten und eines Gewalt-
Ungleichgewichts. Um eine effiziente Praventionspolitik zu betreiben, muss folglich
eine weite Definition der Hassdelikte Anwendung finden, die in den akademischen
Diskussionen und den Normvorgaben oftmals verlorengeht.

Auch die Rechtsprechung muss dazu beitragen, einen komplexen,
interdisziplinaren und sozialen Ansatz zu fordern, um die Entstehung von
Dominanz und Gewalt innerhalb der Gesellschaft besser zu verstehen und damit
Hassdelikte besser bekampfen zu konnen.
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DIE VERSTANDIGUNG IM STRAFVERFAHREN IM LICHTE DES
DEUTSCHEN VERFASSUNGSRECHTS UND DER MENSCHENRECHTE

Prof. Dr. Armin Englander, Universitat Minchen

. Einleitung

Urteilsabsprachen oder — wie die deutsche Strafprozessordnung sie nennt —
Verstandigungen sind aus der strafrechtlichen Praxis in Deutschland nicht mehr
wegzudenken. Das gilt insbesondere fur komplexe Wirtschaftsstrafverfahren. Aber
auchinanderenBereichen,zunennensindvorallemdas Betaubungsmittelstrafrecht
und das Sexualstrafrecht, nehmen die Verstandigungen bestandig zu. Im
Regelfall bestehen sie darin, dass der Angeklagte seine Bereitschaft erklart,
ein verfahrensabkUlrzendes Gestandnis abzugeben, und ihm als Gegenleistung
hierflir eine erheblich mildere Strafe zugesichert wird. Vorsichtige Schatzungen
gehen davon aus, dass mittlerweile mindestens 20 bis 25 % aller strafrechtlichen
Urteile in der einen oder anderen Form eine Absprache zugrunde liegt'. Andere
vermuten sogar eine noch deutlich héhere Quote?.

Uber die Zulassigkeit von Urteilsabsprachen wurde allerdings immer heftig
gestritten. Das galtumso mehr, als sie lange Zeit gesetzlich nicht geregeltwaren und
zunachst nur heimlich, dann aber immer offener praktiziert wurden®. Der deutsche
Bundesgerichtshof (BGH) bestatigte in zwei Grundsatzentscheidungen aus den
Jahren 19974 und 2005° die prinzipielle Zulassigkeit von Urteilsabsprachen. Im
Jahr 2009 schuf dann der deutsche Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage,®
um in diesem Bereich flr Rechtssicherheit zu sorgen. Diese gesetzliche
Regelung hat das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Jahr

' Schinemann, NJW 1989, 1885, 1886.

2 Dahs, NStZ 1988, 153; Hettinger, JZ 2011, 292; Schdoch, Urteilsabsprachen in der
Strafrechtspraxis, 2007, S. 238; Schiinemann/Hauer, AnwBI 20086, 439.

®  Zur Genese der Absprachenpraxis vgl. Hamm, FS f(ir Dahs, 2005, S. 267 ff.; Schiinemann,
FS fiir Heldrich, 2005, S. 1177 ff.

¢ BGHSt43, 195.

5 BGHSt 50, 40.

& Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren v. 29.7.2009, BGBI | S. 2353.
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2013 als ,derzeit verfassungskonform® gebilligt”. Und auch der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat die grundsatzliche Vereinbarkeit von
Urteilsabsprachen mit der Europaischen Menschenrechtskonvention anerkannt®,

Im Folgenden méchte ich kurz die gesetzliche Regelung der Verstandigung
im deutschen Strafprozessrecht vorstellen, anschlieBend die Grundpositionen
zu den Absprachen noch einmal nachzeichnen und dann vor diesem Hintergrund
einige Schlaglichter auf das Urteil des BVerfG werfen. Auf die Rechtsprechung
des EGMR werde ich dabei ebenfalls kurz eingehen. Angesichts der begrenzten
Zeit ist es freilich nur moglich, wenige ausgewahlte Fragen und Probleme der
Verstandigung anzusprechen.

II. Die gesetzliche Regelung der Verstandigung

Um die gesetzliche Regelung der Verstandigung richtig einordnen zu kdnnen,
sind einige kurze Erlauterungen zum deutschen Strafverfahren erforderlich.
Anders als beispielsweise in den USA ist der Strafprozess in Deutschland nicht
als adversatorisches Verfahren ausgestaltet, bei dem das Gericht nur tber die von
den Parteien — der Anklage und der Verteidigung — vorgelegten Beweise befindet.
Vielmehr ist das deutsche Verfahren im Kern inquisitorisch angelegt. Es gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Das Gericht muss in der Hauptverhandlung auch
unabhéngig von Beweisantragen Ermittlungen zur Wahrheitsfindung anstellen®.
Es ist verpflichtet, mit Hilfe der ihm zur Verfligung stehenden Beweismittel —
das sind: Zeugen, Sachverstandige, Urkunden, Augenschein, AuRerungen
des Angeklagten'® — den Sachverhalt, wie er sich tatsachlich abgespielt hat, zu
erforschen und aufzuklaren. Der Richter in der Hauptverhandlung fungiert daher
nicht bloR8 als Schiedsrichter, der Uber die Einhaltung der prozessualen Regeln
wacht. Vielmehr ist er der zentrale Akteur der Wahrheitsermittiung.

7 BVerfGE 133, 168.

& EGMRNJW 2015, 1745.

® Naher dazu Volk/Englénder, Grundkurs Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2018, § 18 Rn. 15,
§ 24 Rn. 1 ff.

10 Zwar stellt die Einlassung des Beschuldigten kein Beweismittel im prozesstechnischen
Sinne dar; da sie aber zum Beweis herangezogen wird, kann sie als Beweismittel im weiten
Sinne bezeichnet werden.
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In dieses inquisitorische Verfahren hat der Gesetzgeber die Urteilsabsprachen
zu integrieren versucht. Er hat also darauf verzichtet, die Verstandigung
als einen eigenstandigen Verfahrenstypus unter Einschrankung des
Untersuchungsgrundsatzes —auszugestalten'. In  der Begriindung des
Gesetzesentwurfs heillt es, es werde angestrebt, ,die Verstandigung so zu
regeln, dass sie mit den tradierten Grundsatzen des deutschen Strafverfahrens
Ubereinstimmt.’? " Die zentrale Vorschrift ist dabei § 257¢ der Strafprozessordnung
(StPO)". Daneben enthélt das Gesetz aber auch an anderen Stellen wichtige

" Dafir z.B. der Regelungsentwurf des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwalts-

kammer, vgl. ZRP 2005, 235 ff.; die Gegenposition vertritt der Strafrechtsausschuss des

Deutschen Anwaltvereins, vgl. StraFo 2006, 89 ff.; zur Diskussion Uber den Konsensgedanken

im Strafverfahren siehe nur Duttge, ZStW 115 (2003), 539 ff.; Hassemer, FS flir Hamm, 2008,

S. 171 ff.; Jahn, ZStW 118 (2006), S. 427 ff.; Salditt, ZStW 115 (2003), S. 570 ff.; WeRBlau, Das

Konsensprinzip im Strafverfahren, 2002; dies., StraFo 2007, 1 ff. jeweils m.w.N.

2. BT-Drucks. 16/12310 S. 8.

3 Die Vorschrift lautet:
(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fallen mit den Verfahrensbeteiligten nach Magabe
der folgenden Absétze (iber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstan-
digen. § 244 Absatz 2 bleibt unbertihrt.
(2) Gegenstand dieser Verstandigung dtrfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils
und der dazugehdrigen Beschliisse sein konnen, sonstige verfahrensbezogene Mafinahmen
im zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrens-
beteiligten. Bestandteil jeder Verstandigung soll ein Gestéandnis sein. Der Schuldspruch sowie
Mafregeln der Besserung und Sicherung drfen nicht Gegenstand einer Verstandigung sein.
(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstandigung haben konnte. Es kann dabei
unter freier Wiirdigung aller Umstande des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungser-
wagungen auch eine Ober- und Untergrenze der Strafe angeben. Die Verfahrensbeteiligten
erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Verstandigung kommt zustande, wenn An-
geklagter und Staatsanwaltschaft dem Vorschlag des Gerichtes zustimmen.
(4) Die Bindung des Gerichtes an eine Verstandigung entfallt, wenn rechtlich oder tatsachlich
bedeutsame Umstande Ubersehen worden sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht
deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr
tat- oder schuldangemessen ist. Gleiches gilt, wenn das weitere Prozessverhalten des An-
geklagten nicht dem Verhalten entspricht, das der Prognose des Gerichtes zugrunde gelegt
worden ist. Das Gestandnis des Angeklagten darf in diesen Fallen nicht verwertet werden.
Das Gericht hat eine Abweichung unverzlglich mitzuteilen.
(5) DerAngeklagte ist iber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichtes
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 zu belehren.
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Vorschriften™. Insgesamt unterliegen die Urteilsabsprachen einem detaillierten
Regelungssystem. In aller Kiirze und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:

Die Verstandigung muss zwingend in der mundlichen Hauptverhandlung
selbst erfolgen. Freilich darf sie auerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet
werden (vgl. §§ 202a, 212, 257b StPO).

Es sind die betroffenen Verfahrensbeteiligten — der Angeklagte, die
Staatsanwaltschaft, der Verteidiger, gegebenenfalls der Nebenklager — in
die Erorterungen einzubeziehen (§ 257¢ Abs. 1S. 1, Abs. 3 S. 3 StPO)".

Der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft missen ausdrucklich
zustimmen (§ 257c Abs. 3 S. 4 StPO)'®. Dabei muss der Angeklagte in seiner
Entscheidung frei sein. Er darf also nicht zu einer Zustimmung genotigt
werden, etwa durch Androhung einer unvertretbar hohen Strafe fir den Fall,
dass er sich weigert. Nicht erforderlich ist dagegen eine Zustimmung des
Verteidigers oder des Nebenklagers.

Der Schuldspruch, also die rechtliche Bewertung eines Sachverhaltes,
scheidet als Gegenstand einer Verstandigung aus (§ 257c Abs. 2 S. 3 StPO).
Unzulassig ware deshalb die Vereinbarung, den Angeklagten nur wegen
Totschlags und nicht wegen Mordes zu verurteilen, wenn er ein Gestandnis
abgibt, obwohl die Voraussetzungen des Mordes erfiillt sind".

Die Verstandigung auf eine konkrete Strafe (,Punktstrafe) ist unzuldssig'®.
Das Gericht darf also keine exakte Strafe angeben. Zulassig ist es nur, einen
Strafrahmen mit einer Ober- und Untergrenze in Aussicht zu stellen (§ 257¢

" Vgl. §§ 35a S. 3, 160b, 202a, 212, 243 Abs. 4, 257b, 267 Abs. 3 S. 5, 273 Abs. 1a, 302 Abs.

18S.2StPO.

5 Allerdings haben weder der Angeklagte noch sein Verteidiger ein Recht auf Anwesenheit,
sofern die Mdglichkeit einer Verstandigung mit einem Mitangeklagten erortert wird; vgl. BGH
StV 2014, 513.

6 Eine nur konkludente Zustimmung gentigt nicht; vgl. BGH NStZ-RR 2017, 87.

7 Ob das auch fiir Strafrahmenverschiebungen bei besonders schweren oder minder
schweren Fallen gilt, ist umstritten; dafur aufgrund der tatbestandsahnlichen Ausgestaltung
BVerfGE 133, 168, 210 f.; dagegen BGH NStZ 2017, 363, 365.

8 BGHNStZ 2011, 231.

230



Abs. 3 S. 2 StPO), also beispielsweise eine Freiheitsstrafe von drei bis vier
Jahren'®. Die verhangte Strafe muss sodann schuldangemessen sein.

Bestandteil der Verstandigung ,soll* ein Gestandnis sein (§ 257c Abs. 2 S.
2 StPO). Ein solches ist damit zwar erwiinscht und wird in der Praxis auch
regelmafig gefordert. Es ist aber nicht zwingend vorgeschrieben.

Der Untersuchungsgrundsatz, das heift die Pflicht, den wahren Sachverhalt
von Amts wegen aufzuklaren, bleibt unberihrt (§ 257¢ Abs. 1 S. 2 StPO).
Jede Verfahrensverkirzung auf Kosten der Wahrheitserforschung ist
unzulassig. Deshalb bildet ein inhaltsleeres Formalgestandnis (z. B. die
schlichte Erklarung, die Anklage werde ,nicht bestritten®) keine ausreichende
Urteilsgrundlage.

Es bestehen umfassende Transparenz- und Dokumentationspflichten. Zu
diesen zahlen die Pflicht, in der Hauptverhandlung mitzuteilen, ob aulerhalb
der Verhandlung vorbereitende Gesprache iber eine Urteilsabsprache
geflihrt worden sind (§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO)®, und die Pflicht, den
wesentlichen Verlaufund den Inhalt einer Verstandigung im Sitzungsprotokoll
wiederzugeben (§ 273 Abs. 1a S. 1 StPO)?'.

Ein Rechtsmittelverzicht, der das Urteil schon vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
rechtskraftig werden lasst, ist ausgeschlossen (§ 302 Abs. 1 S. 2 StPO).
Er kann daher auch nicht in einer Verstandigung vereinbart werden. Der
Angeklagte muss zudem bei Urteilsverkindung ausdrlcklich dartiber
belehrt werden, dass er trotz der Verstandigung frei bleibt, Rechtsmittel

9 Umstritten ist, ob es genligt, wenn das Gericht nur die Obergrenze nennt. Vom BGH wird
das mit dem Verweis auf den Gesetzeswortlaut (,Ober- und Untergrenze der Strafe” in Abs. 3
S. 2 sowie ,der in Aussicht gestellte Strafrahmen® in Abs. 4 S. 1) und die Gesetzesmaterialien
zu Recht verneint; vgl. BGH NStZ 2011, 648. Allerdings soll das Fehlen der Untergrenze den
Angeklagten i.d.R. nicht beschweren, so dass eine Revisionsrige durch ihn unbegriindet
ware (anders aber, wenn der Angeklagte bei Angabe der Untergrenze der Verstandigung nicht
zugestimmt hatte; BGH StV 2010, 75).

2 Mitzuteilen ist auch, dass keine Verstandigungsgesprache stattgefunden haben - sog.
Negativmitteilungspflicht; BVerfG NStZ 2014, 592.

2 Hat eine Verstandigung nicht stattgefunden, ist auch dies im Protokoll zu vermerken —
sog. Negativtest (§ 273 Abs. 1a S. 3 StPO). Schweigt das Protokoll hierzu, d.h. enthélt es
weder Angaben uber das Stattfinden noch tber das Nichtstattfinden einer Verstandigung, ist
es widersprichlich bzw. lickenhaft und verliert deshalb seine Beweiskraft.
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einzulegen (§ 35a S. 3 StPO). Ferner ist eine Verzichtserklarung, die
dennoch unmittelbar nach Urteilsverkiindung abgegeben wird, unwirksam.
Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, dass es im Interesse an einem
rechtsstaatlichen Verfahren liegt, wenn Urteilsabsprachen nicht zu schnell
einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung entzogen werden konnen. Aus
menschenrechtlicher Perspektive ist diese Regelung freilich keineswegs
zwingend. Der EGMR hat entschieden, dass ein Verzicht auf Rechtsmittel
im Rahmen einer Verstandigung keine willkurliche Einschrankung
des Rechtsmittelrechts darstellt und deshalb nicht gegen Art. 2 des 7.
Zusatzprotokolls zur EMRK verstoft?,

- Grundsatzlich ist das erkennende Gericht (nicht dagegen die
Staatsanwaltschaft?® oder der Angeklagte) an die Verstandigung gebunden
(Umkehrschluss aus § 257¢c Abs. 4 S. 1 StPO). Ausnahmsweise entfallt die
Bindung, wenn rechtlich oder tatsachlich bedeutsame Umstande tUbersehen
worden sind oder sich neu ergeben haben und der in Aussicht gestellte
Strafrahmen deshalb nicht mehr tat- und schuldangemessen erscheint
(§ 257c Abs. 4 S. 1 StPO)*. Das ist beispielsweise bei Umstanden zu
bejahen, die dazu fuhren, dass die Tat nicht mehr ein Vergehen, sondern
ein Verbrechen darstellt. Will sich das Gericht von der Verstandigung
l6sen, muss es die Abweichung von der Absprache unverzlglich mitteilen
(§ 257c Abs. 4 S. 4 StPO). Ferner darf ein Gestandnis des Angeklagten
in diesem Fall nicht verwertet werden (§ 257¢ Abs. 4 S. 3 StPO)®. Uber
die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichts von der

2 EGMR NJW 2015, 1745.

% Ein Widerruf der Zustimmung seitens Staatsanwaltschaft nach Zustandekommen der Ver-
standigung hebt die Bindungswirkung furr das Gericht freilich nicht auf; vgl. BGH NStZ 2017, 373.
% Indem das Gesetz nicht nur neue, sondern auch bloR} Ubersehene Umstande zu einem
Wegfall der Bindung fuhren lasst, muss der Angeklagte fiir Versaumnisse des Gerichts haften;
zu Recht kritisch Murmann, ZIS 2009, 526, 538.

% Diesem Verwertungsverbot soll nach h.M. jedoch keine Fernwirkung zukommen, so dass
die durch das Gestandnis ggf. mittelbar gewonnenen Beweise verwertbar sind; kann der An-
geklagte aufgrund anderer Beweismittel verurteilt werden, ist das Gestandnis allerdings zu
seinen Gunsten strafmildernd zu berticksichtigen; vgl. schon BGHSt 42, 191, 194.
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Verstandigung muss der Angeklagte belehrt werden (§ 257¢ Abs. 5 StPO)%,
Unterbleibt die rechtzeitige Belehrung, begriindet das einen Revisionsgrund
gem. § 337 StPO - es sei denn, der Angeklagte hatte sein Gestandnis auch
bei ordnungsgemafier Belehrung abgegeben?’.

[1l. Die Grundpositionen zu den Urteilsabsprachen

Wie eingangs bereits erwahnt, werden die Urteilsabsprachen in der
rechtspolitischen Diskussion in Deutschland durchaus kontrovers beurteilt. Etwas
vereinfacht kann man hier drei Standpunkte unterscheiden: (1) eine kritische, (2)
eine pragmatische und (3) eine euphorische Auffassung.

(1) Zunachst zur kritischen Auffassung. Sie lehnt Verstandigungen
grundsatzlich ab. Der zentrale Einwand lautet, dass die Urteilsabsprachen
die grundlegenden Prinzipien des deutschen Strafverfahrens unterlaufen und
aushohlen®. Im Einzelnen:

—  Das Gericht begnuge sich mit dem oftmals pauschalen Gestandnis des
Angeklagten und verzichte auf eine vollstandige Sachverhaltsaufklarung.
Seine Uberzeugung bilde es anhand der Akten und der Anklageschrift
und nicht, wie es vorgeschrieben sei, auf der Basis einer ordnungsgemaf
durchgefuhrten Beweisaufnahme.

—  Die Unschuldsvermutung werde nicht in einem justizformigen Verfahren
widerlegt. Entgegen dem Grundsatz ,in dubio pro reo” wirden eventuelle
Zweifel unterdrtickt.

- Zwar erfolge die Absprache formal in der Hauptverhandlung. Die

% Erfolgen muss dies bereits vor der Zusage des Angeklagten, ein Gestandnis abzulegen. Die
Belehrung erst nach der Zusage, unmittelbar vor der Abgabe des Gestandnisses geniigt nicht;
vgl. BVerfG NJW 2014, 3506.

27 BVerfGE 133, 168, 237 f.; BVerfG NJW 2014, 3506; diese Rspr. wurde nun auch von BGH
NStz 2013, 728 und 2015, 358 (ibernommen.

% Eine knappe Zusammenfassung der Kritik findet sich bei Beulke, Strafprozessrecht, 13.
Aufl. 2016, Rn. 394a; Roxin/Schinemann, Strafverfahrensrecht, 29. Aufl. 2017, § 17 Rn. 19
ff.; Stlbinger, Das ,idealisierte* Strafrecht, 2008, S. 559 f.; siehe ferner Eschelbach, HRRS
2008, 190; Fischer, NStZ 2007, 433; Hettinger, JZ 2011, 292; Ronnau, Die Absprache im
Strafprozel, 1990, S. 73 ff.
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entscheidenden Vereinbarungen wirden aber in den vorausgehenden
informellen Gesprachen auflerhalb des Sitzungssaals getroffen. An diesen
eigentlichen Verstandigungsgesprachen nahmen dann haufig nicht einmal
alle Verfahrensbeteiligten teil. Gerade der Angeklagte sei oftmals bei den
Verhandlungen nicht anwesend und werde von seinem Verteidiger blof
nachtraglich informiert.

—  Ferner gerate der Angeklagte unter Druck, ein — womaglich sogar falsches -
Gestandnis abzugeben.

- Insgesamt bestehe die Gefahr, dass das Gericht eine zu niedrige, also nicht
schuldangemessene Strafe verhange und damit gegen das Schuldprinzip
verstofe.

(2) Anders sieht das die pragmatische Auffassung. Sie lehnt Urteilsabsprachen
weder grundsatzlich ab noch begruft sie diese begeistert. Unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen sieht sie Absprachen ganz einfach als justizokonomisch
unvermeidbar an?. Die Funktionstiichtigkeit der Strafjustiz lasse sich vor dem
Hintergrund knapper Ressourcen und einer Flut an Verfahren ohne das Instrument
der Verstandigung nicht mehr gewéahrleisten®®. Das gelte insbesondere bei
grolien, komplexen Wirtschaftsstrafverfahren. Ein Versuch, die Absprachenpraxis
zu verbieten, sei deshalb auch aussichtslos. Er wirde letztlich nur dazu fuhren,
dass Absprachen wieder wie zu ihren Anfangen heimlich unter Ausschluss der
Offentlichkeit erfolgen. Deshalb sei es vorzugswiirdig, Urteilsabsprachen offen und
transparentzu machen und einer detaillierten rechtlichen Regelung zu unterwerfen.
Das ist die Perspektive, die auch dem Verstandigungsgesetz zugrunde liegt. Sie
stimmt zudem mit dem Standpunkt des EGMR Uberein. Dieser hat erklart, dass
Urteilsabsprachen im Strafverfahren eine Beschleunigung der Verfahren und eine
Entlastung der Staatsanwaltschaft, der Gerichte und der Verteidiger ermaglichen.
Mache man von ihnen einen angemessenen Gebrauch, seien sie ein wirksames
Mittel, um insbesondere Korruption und organisierte Kriminalitat zu bekampfen.

2 Bspw. Beulke, Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 394; Hanack, StV 1987, 500, 502;
Kuhne, in: Léwe/Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2016, Einl. Abschn. B Rn. 40; Nestler-Tremel,
DRizZ 1988, 288, 290; Ambos/Ziehn, in: Radtke/Hohmann (Hrsg.), StPO, 2011, § 257¢ Rn. 2;
Widmaier, StV 1986, 357.

% Siehe zu diesem Argument nur BGHSt 50, 40, 53 f.
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(3) Nun zur euphorischen Auffassung. Fir sie ist die Prozessdékonomie nur
ein nachgeordneter Gesichtspunkt. Stattdessen mochte sie die Urteilsabsprachen
in einen grofleren Zusammenhang stellen, den man mit dem Schlagwort der
,Demokratisierung der Justiz* bezeichnen kann. Sie glaubt, dass Verstandigungen
dazu beitragen, obrigkeitliche Hierarchien zu relativieren. Der Angeklagte und sein
Verteidiger begegneten dem Gericht und der Staatsanwaltschaft auf Augenhohe.
Entscheidungen wirden im allseitigen Einverstandnis getroffen. Darin drlicke
sich ein modernes prozedurales Rechtsverstandnis aus®'. Der Abschied von der
Inquisitionsmaxime sei nicht zu beklagen, sondern zu begrufen. Wahrheit sei
nichts objektiv Feststehendes, sondern etwas, das ausgehandelt werde.

Diesesidealistische Bild der Urteilsabsprachen, das die euphorische Auffassung
zeichnet, ist freilich fern der Wirklichkeit®. Das belegt die Untersuchung, die im
Auftrag des BVerfG anlasslich der Verhandlung tber die VerfassungsmaRigkeit
des Verstandigungsgesetzes erstellt wurde®. Die Studie zeigt auf, dass jedenfalls
bis zum Jahr 2013, also bis zur Grundsatzentscheidung des Verfassungsgerichts,
die gesetzlichen Vorgaben in der Praxis in erheblichem Umfang missachtet
worden sind. Mehr als die Halfte der Richter griff bevorzugt zum informellen
und damit illegalen ,Deal“. Dabei verhandelten die Verfahrensbeteiligten haufig
entgegen § 257¢ StPO den Schuldspruch oder sie vereinbarten Rechtsfolgen, die
nicht Gegenstand einer Verstandigung sein durfen. In mindestens einem Viertel
der Falle wurde das Gestandnis des Beschuldigten bestenfalls teilweise tberpruft.
Erfolgte eine Kontrolle, so beschrankte sich diese haufig auf den beweisrechtlich
hochstproblematischen Abgleich mit den Akten. Uber 50% der befragten
Rechtsanwalte berichtete iber mutmaRliche Falschgestandnisse von Mandanten.
Und das Verbot eines Rechtsmittelverzichts wurde offensiv umgangen. Ein
Unrechtsbewusstsein der Beteiligten bestand bei alledem zumeist nicht.

' Liderssen, FS fiir Fezer, 2008, S. 531; Jahn, GA 2004, 272; Theile, NStZ 2012, 666.

%2 Naher zur Kritik Englander, in: Kempf u.a. (Hrsg.), Gemeinwohl im Wirtschaftsstrafrecht,
2013, S. 303, 310 ff.

% Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.
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IV. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Wie eingangs erwahnt, hat das BVerfG in seinem Grundsatzurteil im Jahr
2013 entschieden, das Verstandigungsgesetz sei zumindest ,derzeit® nicht
verfassungswidrig. Dabei unterscheidet das Gericht strikt zwischen der
gesetzlichen Regelung, die es als verfassungskonform beurteilt, und der Praxis,
die das Gesetz in weiten Teilen missachtet hat. Das Verfassungsgericht spricht
hier von einem erheblichen Vollzugsdefizit. Dieses Defizit liegt nach Auffassung
des Gerichts allerdings nicht an strukturellen Mangeln des gesetzlichen
Regelungskonzepts®. Im Einzelnen:

Das BVerfG leitet aus dem Schuldgrundsatz, der seinerseits im
verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip verankert ist, eine Pflicht zur
Ermittlung der objektiven Wahrheit ab, also eine Pflicht zur Erforschung und
Aufklarung des Sachverhalts, wie er sich tatsachlich abgespielt hat®. Das
bedeutet: Urteilsabsprachen sind nur so lange verfassungsrechtlich zulassig, wie
sie das Prinzip der objektiven Wahrheit nicht verletzen. Dem trégt die gesetzliche
Regelung Rechnung, indem sie in § 257¢c StPO klarstellt, dass auch bei einer
Verstandigung der Untersuchungsgrundsatz und das Prinzip der objektiven
Wahrheit weiter gelten. Samtliche Vorschlage, die auf eine Umgestaltung der
Verstandigung zu einem eigenstandigen Verfahrenstypus mit Einschrankung des
Untersuchungsgrundsatzes abzielen, sind dagegen nach Auffassung des BVerfG
mit der Verfassung nicht zu vereinbaren. Ausdrticklich erklart das Gericht, dass
die Pflicht zur bestmdglichen Erforschung der objektiven Wahrheit nicht zur
Disposition des Gesetzgebers steht®.

Das hat weitreichende Konsequenzen: Jede Verfahrensverklrzung auf
Kosten der Wahrheitserforschung ist unzuldssig. Das Gericht darf sich nicht
einfach auf das Gestandnis verlassen, sondern muss dieses zwingend auf seine
Glaubhaftigkeit tberprifen. Diese Uberprifung muss regelméfig durch eine
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung erfolgen®. Abgesichert wird das durch

% BVerfGE 133, 168, 233 ff.

% BVerfGE 133, 168, 199.

% BVerfGE 133, 168, 226.

% Kritisch dazu im Hinblick auf den Gedanken des Opferschutzes Beulke/Stoffer, JZ 2013, 662,
665.
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umfassende Transparenz- und Dokumentationspflichten®. Zu diesen zahlen, wie
bereits erwahnt, die Pflicht, in der Hauptverhandlung mitzuteilen, ob auBerhalb
der Verhandlung Gesprache uber eine Urteilsabsprache gefiihrt worden sind,
und die Pflicht, den wesentlichen Verlauf und den Inhalt einer Verstandigung im
Sitzungsprotokoll wiederzugeben. Auch der EGMR verlangt (ibrigens, dass das
Gericht die Verstandigung in offentlicher Sitzung prufen und transparent machen
muss®; freilich raumt er dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung einen weiteren
Spielraum ein als das BVerfG.

Die konsequente Befolgung insbesondere der verfassungsgerichtlichen
Vorgaben flihrt freilich dazu, dass der Entlastungseffekt, der mit den
Urteilsabsprachen angestrebt wird, fur die Strafjustiz nur noch relativ gering
ausfallt. Dessen ist sich das BVerfG auch durchaus bewusst. Dass der praktische
Anwendungsbereich von Urteilsabsprachen spurbar eingeschrankt wird, ist ihm
zufolge aber die nicht vermeidbare Konsequenz einer verfassungskonformen
Ausgestaltung, die den Schuldgrundsatz und das daraus folgende Prinzip der
objektiven Wahrheit beachtet. Die Frage ist freilich, ob die Praxis die gesetzlichen
Vorgaben kiinftig einhalten wird. Das versucht das BVerfG durch zusatzliche
Vorkehrungen und Sicherungen zu gewahrleisten.

(1) Zunachst fordert das Verfassungsgericht die Staatsanwaltschaften auf,
gesetzeswidrigen Absprachen®® ihre Zustimmung zu verweigern und gegen
Urteile, die auf solchen Absprachen beruhen, Rechtsmittel einzulegen*.

(2) Ferner weist das Bundesverfassungsgericht auf Strafbarkeitsrisiken hin,
die mit illegalen Absprachen verbunden seien. So kénne beispielsweise die
unzutreffende Protokollierung, dass eine Verstandigung nicht erfolgt sei, den
Straftatbestand der Falschbeurkundung im Amt erfiillen*?. Die abschreckende

% BVerfGE 133, 168, 214 ff.

% EGMR NJW 2015, 1745.

4 Siehe zu rechtswidrigen Absprachen auch Volk/Englander, Grundkurs Strafprozessrecht,
9. Aufl. 2018, § 30 Rn. 9f.

“ BVerfGE 133, 168, 219 ff.

42 BVerfGE 133, 168, 213 f.; kritisch dazu Knauer, NStZ 2013, 433, 435; Stuckenberg, ZIS
2013, 212, 215; auf eine etwaige Strafbarkeit der an illegalen Absprachen beteiligten Richter
nach § 339 StGB wegen Rechtsbeugung weist Kudlich, NStZ 2013, 379, 381 hin; ausfihrlich zur
Strafbarkeit Globke, JR 2014, 9, 16 ff.; speziell zur Strafbarkeit wegen Androhung einer ,Sank-
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Wirkung st freilich zweifelhaft, da die entsprechenden Taten von den
Strafverfolgungsbehorden bislang schlicht nicht verfolgt worden sind*.

(3) Wirksamer diirfte die Hochstufung des VerstoRes gegen die Transparenz-,
Belehrungs- und  Dokumentationspflichten zu  einem  quasi-absoluten
Revisionsgrund sein. Dazu in Kirze: Ein Verstolt gegen eine Verfahrensvorschrift
stellt nach deutschem Recht nicht automatisch einen Revisionsgrund dar. Das
Urteil muss auch auf der Gesetzesverletzung beruhen. Nur bei bestimmten,
gesetzlich abschlieRend aufgezahlten VerstoRen wird dies unwiderleglich
vermutet. Im Ubrigen muss das Beruhen dargelegt werden; der VerstoR gegen
die Verfahrensvorschrift bildet deshalb hier keinen absoluten, sondern nur einen
relativen Revisionsgrund*. Das Bundesverfassungsgericht nimmt nun jedoch an,
dass bei einer Urteilsabsprache im Falle eines Verstofies gegen die Transparenz-,
Belehrungs- und Dokumentationspflichten, also etwa bei fehlender Erwahnung
der Absprache im Sitzungsprotokoll, das Beruhen des Urteils auf diesem Verstoly
regelmafig, d.h. abgesehen von besonderen Ausnahmekonstellationen, nicht
ausgeschlossen werden kann“. Daher kdme hier die Gesetzesverletzung einem
absoluten Revisionsgrund annahernd gleich, so dass das Urteil im Normalfall stets
aufzuheben ware. Das vermag in dieser Pauschalitat indes kaum zu liberzeugen.
lllustrieren 1asst sich das am Beispiel der sog. Protokollrige. Als solche bezeichnet
man das Vorbringen, dass das Sitzungsprotokoll in einem bestimmten Punkt
falschist. Dies stellt jedoch keinen Revisionsgrund dar, da sich eine unzutreffende
Protokollierung nicht auf den Inhalt des Urteils auswirkt (und zwar schon allein
deshalb nicht, weil das Protokoll erst nach der Urteilsverkindung gefertigt wird),
so dass das Urteil auch nicht auf dem falschen Protokoll beruhen kann. Nimmt
der Zweite Senat nun an, der Umstand, dass das Stattfinden einer Verstandigung
entgegen § 257¢ Abs. 1a StPO nicht im Sitzungsprotokoll vermerkt wurde, bilde

tionsschere” zur Erzwingung einer Urteilsabsprache Kubik, Die unzulassige Sanktionsschere,
2014, S. 169 ff.; die Schaffung einer neuen Strafvorschrift erwagt Scheinfeld, ZJS 2013, 296,
301.

4 Zweifelnd auch Beulke/Stoffer, JZ 2013, 662, 671 f.

#  Vgl. dazu Volk/Englander, Grundkurs Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2018, § 36 Rn. 17 ff.

4 BVerfGE 133, 168, 223 f.; kritisch Kudlich, NStZ 2013, 379, 381; Stuckenberg, ZIS 2013,
212, 215; zweifelnd auch Mosbacher, NZWiSt 2013, 201, 205 f.; zustimmend dagegen Knauer,
NStZ 2013, 433, 436.
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regelmafig einen Revisionsgrund, muss dem deshalb widersprochen werden®.

(4) SchlieBlich legt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber eine
Beobachtungspflicht auf. Er miisse die Entwicklung im Auge behalten und, falls
das Vollzugsdefizit fortdauere, bei den Schutzmechanismen nachbessern oder
sogar die Entscheidung tber die Zulassigkeit von Urteilsabsprachen revidieren®.

V. Fazit

Damit sind bei weitem nicht alle Probleme und Fragen angesprochen, die die
Urteilsabsprachen aufwerfen. Eine Prognose erscheint jedenfalls nicht gewagt: Die
Verstandigung wird Praxis und Wissenschaft noch langer intensiv beschaftigen.

4 Dem BVerfG folgend allerdings der 2. Strafsenat des BGH, vgl. BGHSt 58, 310; dagegen
wiederum der 1. Strafsenat, vgl. BGH NJW 2014, 1254.
47 BVerfGE 133, 168, 2235 f.; ablehnend dazu Niemdller, StV 2013, 419, 423 f.

239



DIE EUROPAISCHE STAATSANWALTSCHAFT

Prof. Dr. Helmut Satzger, Universitat Munchen

Das Ziel wird seit langem angestrebt — aus den Territorien der Mitgliedstaaten
der Europaischen Union (EU) soll, nachdem bereits ein Binnenmarkt weitgehend
realisiert worden ist und auch andere Politiken harmonisiert und vergemeinschaftet
sind, ein einheitlicher justizieller Raum werden. Das Primarrecht der EU spricht
insoweit von einem ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” (Art. 67
Abs. 1 AEUV). Angesichts der nach wie vor teilweise betrachtlichen nationalen
Unterschiede im materiellen Strafrecht und im Strafprozessrecht arbeitet die EU
mit dem Instrument der gegenseitigen Anerkennung (s. Art. 67 Abs. 3 und Art.
82 Abs. 1 AEUV) - und hat hier bereits eine Vielzahl von Rechtsakten, auf Basis
des Vertrags von Lissabon in Form von Richtlinien, erlassen’. Bekannt ist dabei
insbesondere der Europaische Haftbefehl geworden, der quasi den Prototyp
der Anwendung der gegenseitigen Anerkennung darstellt — wenn auch ein sehr
schlechter Prototyp! Vielfach wird — nicht zu Unrecht — kritisiert, dass die EU
damit eine stark verfolgungszentrierte Sicht einnimmt, dass durch Einebnung der
nationalen Rechtsunterschiede vor allem die Verfahrens- und Grundrechte des
Beschuldigten in Gefahr geraten, auch wenn die EU gerade in den letzten Jahren
wenigstens ansatzweise versucht hat, auch eine Mindestharmonisierung von
Verfahrensrechten auf den Weg zu bringen?.

Zu dieser gegenseitigen Anerkennung tritt nun eine institutionelle Komponente
hinzu, die naturgemal ebenfalls die Verfolgung gegenuber den Verdéchtigen
und Beschuldigten starkt: Eine europaische Staatsanwaltschaft (im Folgenden:
EUStA). Mit Startschwierigkeiten wurde die rechtliche Grundlage - eine
Verordnung — geschaffen. Die EUStA wird wohl ab etwa 2020 tatig werden konnen,
wenn auch nicht auf dem gesamten Territorium der EU. Ich will einen Uberblick

' S. dazu die Beispiele bei Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 8. Aufl. 2018,
§ 10Rn. 32ff.

2 Vgl. dazu Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 8. Aufl. 2018, § 10 Rn.
82 ff.
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uber Entstehung, Struktur, Aufgaben und Funktion dieser neuen Einrichtung
geben, damit vielleicht etwas klarer wird, wie sich diese Entwicklungen auf die
Beschuldigtenrechte — und damit auf den Schutz der Menschenrechte - innerhalb
der EU auswirken konnte.

. Vorgeschichte und priméarrechtliche Grundlage

Bereits im Corpus Juris zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaft® war die Schaffung einer Europaischen Strafverfolgungsbehorde,
die auch ,Européische Staatsanwaltschaft® (abgekirzt als EStA) heilen sollte,
vorgesehen (Art. 18 ff. Corpus Juris). Die hier v.a. interessierenden Art. 18 Abs. 2,
3 und 5 lauteten:

(2) Die EStA ist eine Behorde der Europaischen Gemeinschaft und betreffend
die Taten nach den Artikeln 1 bis 8 verantwortlich fur die Ermittlungen, die
Verfolgung, die Anklage, die Vertretung der offentlichen Klage vor dem Gericht des
Hauptverfahrens und fiir die Vollstreckung der Urteile. Sie ist unabhangig sowohl
von den nationalen Stellen als auch von den Gemeinschaftsorganen.

(3) Die EStA setzt sich zusammen aus einem Europaischen Generalstaatsanwalt
(EGenStA) mit Dienststelle in Briissel und aus Abgeordneten europaischen
Staatsanwalten (AeStA) mit Dienststellen in der Hauptstadt jedes Mitgliedstaates
oder einer anderen Stadt mit dem Sitz eines Gerichts, das gemal Artikel 26
zustandig ist.

(5) Auch die nationalen Staatsanwaltschaften (nStA) sind verpflichtet, die
EStA zu unterstitzen.

Diesen Gedanken aufgreifend hat die Kommission 2001 in einem Griinbuch?
die Konzeption einer Europaischen Staatsanwaltschaft dargelegt und zur
Diskussion gestellt.

®  Abgedruckt bei Delmas-Marty/Vervaele (Hrsg.), The Implementation of the Corpus Juris
in the Member States, 2001, S. 189 ff.; ausf. zur Perspektive Killmann/Hofmann, in: Sieber/
Satzger/v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Européaisches Strafrecht, 2. Aufl. 2014, § 48 Rn. 1 ff,;
s. auch Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, § 8 Rn. 33 ff.

¢ Grinbuch zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der EG und zur
Schaffung einer européischen Staatsanwaltschaft, KOM (2001) 715 endg.
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Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon zum 1.12.2009 bestand in
Art. 86 AEUV dann auch eine primarrechtliche Rechtsgrundlage, um — jedenfalls
zunachst flir einen relativ engen Bereich, namlich den Schutz der finanziellen
Interessen der EU, eine derartige supranationale Strafverfolgungsinstitution mit
eigenen Entscheidungsbefugnissen zu schaffen. Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 AEUV
lautet:

,Zur Bekampfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Union kann der Rat gemaR einem besonderen Gesetzgebungsverfahren durch
Verordnungen ausgehend von Eurojust eine Europaische Staatsanwaltschaft
einsetzen.”

Prinzipiell setzt Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1 S. 2 AEUV zwar zusatzlich zur
Zustimmung des Europaischen Parlaments die Einstimmigkeit zwischen den
Mitgliedstaaten voraus. Allerdings regelt Art. 86 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV, dass bei
fehlender Einstimmigkeit auch eine Gruppe von mindestens neun Mitgliedstaaten
im Wege einer verstarkten Zusammenarbeit voranschreiten kann.

Am 17.7.2013 legte die Kommission dann einen Vorschlag fir eine auf
Art. 86 AEUV gestltzte ,Verordnung Uber die Errichtung einer Européaischen
Staatsanwaltschaft zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Union® vor®. Ungeachtet einer sog. ,gelben Karte®, die der Kommission von 14
Kammern nationaler Parlamente im Wege einer ,Subsidiaritatsrige” gezeigt
worden war®, war die Kommission der Ansicht, dass das Subsidiaritatsprinzip
durch ihren Vorschlag gewahrt sei und verfolgte ihren Verordnungsentwurf daher
unveranderten weiter’.

Nach langen und intensiven Diskussionen und sich daran anschlieBenden
teilweise sehr grundlegenden Uberarbeitungen des Entwurfs im Rahmen des Rats?,
zeichnete sich im Februar 2017 ab, dass eine Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten
letztlich nicht erzielt werden wiirde, was eigentlich wegen der grundsatzlichen

5 KOM (2013) 534 endg.

6 Art. 121it. a, b EUVi.V.m. Protokoll Nr. 2.

7 KOM (2013) 851 endg.; siehe hierzu auch Ratsdokument 16624/13.

¢ Zur Uberarbeitung des Kommissionsvorschlags im Rat s. Ratsdokumente 9834/1/14 v.
21.5.2015; 15862/1/14 v. 28.11.2014; 6318/1/15 v. 2.3.2015. Die finale Version ist in Ratsdo-
kument Nr.5766/17 v. 31.1.2017 enthalten.
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Abneigung einiger Mitgliedstaaten von Anfang an kaum zu erwarten war. Mitte des
Jahres 2017 haben nun — immerhin — 20 Mitgliedstaaten beschlossen, im Wege
der verstarkten Zusammenarbeit einen Europaischen Staatsanwalt zu schaffen.
Nach Zustimmung des Européaischen Parlaments wurde am 11.10.2017 die dafir
erforderliche Verordnung, die Verordnung ,zur Durchfihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft*® (EUStA-
VO), durch alle voranschreitenden 20 Mitgliedstaaten angenommen.

Die 20 teilnehmenden Mitgliedsstaaten sind: Belgien, Bulgarien, Deutschland,
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Osterreich, Portugal, Ruménien, die Slowakische Republik,
Slowenien, Spanien, die Tschechische Republik und Zypern.

II. Die Verordnung zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft
1. Errichtung und Aufgaben

Mit der EUStA-VO wird eine unabhangige Strafverfolgungsbehorde der EU mit
eigener Rechtspersonlichkeit geschaffen, Art. 3 EUStA-VO™. |hr Tatigkeitsbereich
umfasst dabei sowohl die Ermittlung und Verfolgung strafbarer Handlungen als
auch die Anklageerhebung und Prozessfiihrung vor den mitgliedstaatlichen
Gerichten, Art. 4 EUStA-VO. Die Schaffung eines europaischen Strafgerichts ist
also — obwohl sinnvoll und daher auch vielfach gefordert — nicht vorgesehen.

2. Struktur

GemaR Art. 8 Abs. 2 EUStA-VO gliedert sich die Europaische Staatsanwaltschaft
in eine zentrale und eine dezentrale Ebene.

a. Zentrale Ebene

Die zentrale Ebene besteht aus der zentralen Dienststelle in Luxemburg, die
sich gem. Art. 8 Abs. 3 EUStA-VO wiederum aus dem Kollegium, den Standigen

® VO (EU)2017/1939; ABIEU 2017 L 283 v. 31.10.2017, S. 1.
0 Zu Kompetenz und Aufbau s. ausfiihrlich Satzger/von Maltitz, Jura 2018, 153.
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Kammern, dem Europdischen Generalstaatsanwalt und seinen Stellvertretern
sowie den Europaischen Staatsanwalten und dem Verwaltungsdirektor
zusammensetzt.

Das Kollegium besteht— &hnlich wie Eurojust—gem. Art. 9Abs. 1 EUStA-VO aus
je einem Staatsanwalt pro Mitgliedstaat und dem leitenden Generalstaatsanwalt
(sog. ,Européische Staatsanwalte®). Das Kollegium ist zur Uberwachung der
Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und zur Entscheidung strategischer Fragen durch
Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit berufen. An operativen Entscheidungen
in Einzelfallen ist es nicht beteiligt.

Diese Aufgabe soll vielmehr ,standigen Kammern® zukommen, welche die
von den sog. ,Delegierten Européischen Staatsanwalten® in den Mitgliedstaaten
geflihrten Ermittlungen und StrafverfolgungsmaRnahmen leiten und tiberwachen
(Art. 9 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2 EUStA-VO).

b. Dezentrale Ebene

Diese Delegierten Europaischen Staatsanwalte, die in den Mitgliedstaaten
angesiedelt sind", bilden die dezentrale Ebene. Gepragt ist die dezentrale Ebene
von einer institutionellen Doppelnatur™. In jedem Mitgliedstaat muss es zwei oder
mehr Delegierte Europaische Staatsanwalte geben'™, die neben ihrer Tétigkeit
als Teil der Europdischen Staatsanwaltschaft auch Aufgaben als nationale
Staatsanwalte wahrnehmen durfen, soweit sie dadurch nicht daran gehindert
sind, ihren Pflichten nach der EUStA-VO nachzukommen'. Die Delegierten
Europaischen Staatsanwalte tragen daher — bildlich gesprochen - ,zwei Hute", sie
setzen - je nachdem fiir wen sie tatig werden (fir die EUStA oder fur eine nationale
Staatsanwaltschaft) - entweder den europaischen oder den nationalen Hut auf.

Die Ermittlungs- und Strafverfolgungsmafinahmen in  Angelegenheiten,
die in die sachliche Zustandigkeit der Europaischen Staatsanwaltschaft fallen,
werden von den Delegierten Staatsanwalten ,vor Ort* vorgenommen; sie

" Art. 8 Abs. 4, Art. 13 EUStA-VO.

2 Vgl. auch Schramm, JZ 2014, 749, 754.
B Gem. Art. 13 Abs. 2 S. 1 EUStA-VO.

" Gem. Art. 13 Abs. 3 EUStA-VO.



erheben auch die Anklage dezentral vor den weiterhin zustandig bleibenden
nationalen Gerichten. Falls ein solches Strafverfahren bereits von den nationalen
Strafverfolgungsbehorden  aufgenommen wurde, kann die Europaische
Staatsanwaltschaft unter bestimmten Voraussetzungen die Ermittlungen an sich
ziehen und selbst leiten (Evokationsrecht)™.

3. Zustandigkeit

Entsprechend der Vorgabe des Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV hat die Europaische
Staatsanwaltschaft gem. Art. 4 EUStA-VO die Aufgabe, Straftaten zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Union zu bekampfen. Wahrend Art. 86 AEUV
offen Iasst, welche Straftatbestande hierunter fallen, definiert nun Art. 22 EUStA-
VO diese Tatbestande als jene, die in der ebenfalls neuen Richtlinie (iber die
strafrechtliche Bekéampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichteten Betrug' (sog. PIF-Richtlinie) aufgefihrt und in das innerstaatliche
Recht umzusetzen sind.

Soist nach der neuen Richtlinie eine Tatvariante des Tatbestands ,Betrug zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union* etwa — in Bezug auf Ausgaben,
die nicht im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe stehen —, jede Handlung
oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel oder
Vermdgenswerte aus dem Gesamthaushalt der Union oder aus den Haushalten,
die von der Union oder in deren Auftrag verwaltet werden, unrechtméaBig erlangt
oder zuriickbehalten werden (Art. 3Abs. 2 lit. a [i] PIF-Richtlinie). Aber auch weitere
Verhaltensweisen, wie Geldwasche, die sich auf von der vorliegenden Richtlinie
erfasste Gegenstande aus Straftaten bezieht, werden von der Harmonisierung
erfasst (Art. 4 PIF-Richtlinie). Bis zuletzt war — v.a. aus kompetenzrechtlichen
Grlnden - heftig umstritten, ob auch betrlgerisches Verhalten im Hinblick auf
die Mehrwertsteuer einbezogen werden soll, was aber letztlich bejaht wurde
(vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. d PIF-Richtlinie). Ferner hat sie eine Zustandigkeit fir
Straftaten beziiglich der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung i.S.d.

5 Gem. Art. 24 Abs. 2i.V.m. Art. 27 EUStA-VO.
6 Richtlinie 2017/1371/EU, ABIEU 2017 Nr. L 198.
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Rahmenbeschlusses 2008/841/J1'" sowie flr Straftaten, die mit nach der PIF-
Richtlinie strafbaren Handlungen untrennbar verbunden sind. Geht eine Straftat
nicht nur zulasten der EU oder fallt die Straftat in den Zustandigkeitsbereich
mehrerer Mitgliedstaaten, bestimmt sich der Zustandigkeitsbereich fir die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem. Art. 26 Abs. 4 EUStA-VO in der
Regel nach dem Schwerpunkt der strafbaren Handlung. Falls eine Abweichung
hiervon begrindet erscheint, kann ein Ermittlungsverfahren in einem anderen
Mitgliedstaat nur anhand der folgenden, in hierarchischer Reihenfolge
geordneten Anknlpfungspunkten eroffnet werden: gewohnlicher Aufenthaltsort
des Verdachtigen oder Beschuldigten, Staatsangehorigkeit des Verdachtigen
oder Beschuldigten oder Ort, an dem der Hauptteil des finanziellen Schadens
eingetreten ist.

In prozessualer Hinsicht richtet sich die EUStA grundsétzlich sowohl bei
Erhebung als auch Beibringung der Beweismittel nach dem Prozessrecht des
Mitgliedstaates, in dem der Prozess geflhrt wird. Art. 37 Abs. 1, 2 EUStA-VO
stellt in diesem Sinne sicher, dass das Gericht in seiner Befugnis, Beweise nach
nationalen Grundsatzen frei zu wirdigen, selbst dann nicht beeintrachtigt ist,
wenn die EUStA oder der Angeklagte Beweismittel beibringt, die in einem anderen
Mitgliedstaat oder nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats erhoben wurden.

4. Europaische Verfahrensvorschriften

Auch wenn - zur Enttduschung vieler — die EUStA-VO kein ,européisches
Strafverfahren® mit vereinheitlichten oder angeglichenen Verfahrensregeln schafft,
so geht sie doch in gewissem Mafe Uber diejenigen prozessualen Vorschriften
hinaus, deren Intention auf die pure Anwendung des mitgliedstaatlichen Rechts
gerichtet ist. Insoweit gibt es eine gewisse Harmonisierung: So missen die
Mitgliedstaaten nach Art. 30 Abs. 1 EUStA-VO fur die Falle, in denen eine
den Ermittlungen zugrunde liegende Straftat mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmall von mindestens vier Jahren bedroht ist, sicherstellen, dass die
Delegierten Europaischen Staatsanwalte die im Katalog des Abs. 1 enthaltenen
ErmittlungsmaBnahmen (z.B. Durchsuchung von Privatwohnungen, Erwirkung der

7 Rahmenbeschluss 2008/841/JI, ABIEU 2008 Nr. L 300.
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Herausgabe von gespeicherten Computerdaten oder die Uberwachung der ein-
und ausgehenden elektronischen Kommunikation des Verdachtigen) anordnen
oder beantragen konnen.

Bei grenzlberschreitenden Ermittlungen sieht dartber hinaus Art. 31 Abs.
1 EUStA-VO eine enge Zusammenarbeit durch regelmaBige Konsultation und
Unterstiitzung vor. In gleichem Malke zielt Art. 41 EUStA-VO auf die Angleichung
von Beschuldigtenrechten ab. Hiernach sind alle Tatigkeiten der Europaischen
Staatsanwaltschaft in vollem Einklang mit den in der Charta verankerten Rechten
Verdachtiger und Beschuldigter durchzuflihren, wobei dem Verdachtigen
oder Beschuldigten in einem Strafverfahren mindestens die im Unionsrecht
vorgesehenen Verfahrensrechte, wie beispielsweise das Recht auf Belehrung
oder auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, zukommen.

Die gerichtliche Kontrolle hieriber und im Allgemeinen soll gem. Art. 42
EUStA-VO durch die nationalen Gerichte erfolgen. Dies ist aber schon deshalb
unstimmig, weil die Europaische Staatsanwaltschaft keine nationale, sondern eine
EU-Institution darstellt. Einzig logisch, wenngleich offensichtlich politisch noch
nicht durchsetzbar, ware die Schaffung eines europaischen Gerichts, das (auch)
fur die Kontrolle der Handlungen und Entscheidungen der EUSIA zustandig ist.
Wenigstens sieht die EUStA-VO aber eine Einbindung des EuGH im Wege der
Vorabentscheidung vor'®,

5. Verhaltnis der Europaischen Staatsanwaltschaft zu den weiteren europaischen
Strafverfolgungsinstitutionen

Die Europaischen Staatsanwaltschaft muss im Rahmen ihrer Tatigkeit enge
Beziehungen zu allen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
knlpfen und unterhalten. Besondere Spannungen ergeben sich dabei im Hinblick
auf das Verhaltnis zu Eurojust und Olaf:

6 Art. 41 Abs. 1,2 EUStA-VO.
9 Art. 99 ff. EUStA-VO.
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a) Eurojust

Eurojust wurde namlich seit jeher als Keimzelle der Europaischen
Staatsanwaltschaft betrachtet?, was sich auch im Wortlaut des Art. 86 Abs.
1 UAbs. 1 AEUV widerspiegelt, wo die Moglichkeit vorgesehen ist, eine
Europdische Staatsanwaltschaft ,ausgehend von Eurojust® zu errichten®'.
Man konnte nun denken, dass Eurojust sein Betatigungsfeld kiinftig verliert.
Ganz so ist es nicht, schon deshalb nicht, weil die EUStA ja nicht fir das
gesamte Territorium der EU zustandig ist und daher weiterhin Koordinierungen
bei der Strafverfolgung notwendig werden. Mit Einfuhrung der Europaischen
Staatsanwaltschaft gehen aber naturgemal Reformen von Eurojust einher, die
in einem Vorschlag fir eine Verordnung betreffend die Agentur der Europdischen
Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen 22 zusammengefasst sind.
Demnach bleibt Eurojust als ,Clearing- und Dokumentationsstelle® weiterhin
neben der Europaischen Staatsanwaltschaft bestehen. Auch der bisherige
Zustandigkeitsbereich soll bestehen bleiben - allerdings mit einer Einschréankung
hinsichtlich solcher Straftaten, die in den Zustandigkeitsbereich der Europaischen
Staatsanwaltschaft fallen. Im Einzelnen ist das Verhaltnis von Eurojust zur
Européischen Staatsanwaltschaft in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen auf
gegenseitige Zusammenarbeit und die Entwicklung von Verbindungen auf
operativer, Verwaltungs- und Managementebene ausgerichtet, Art. 100 Abs.
1 EUStA-VO. Dies betrifft u.a. die Beteiligung von Eurojust an Tatigkeiten der
Europaischen Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit grenziberschreitenden
Fallen, die Erbringung von Dienstleistungen im gemeinsamen Interesse und den
Zugriff auf Informationen. Zur naheren Ausgestaltung der Kooperation wird eine
Arbeitsvereinbarung geschlossen werden.

b) OLAF

Auch OLAF, das Amt fur die Betrugsbekampfung (,office de lutte antifraude®), ist

2 Ahlbrecht, in: Ahlbrecht u.a. (Hrsg.), Internationales Strafrecht, 2. Aufl. 2018, Rn. 1497.
2t S. dazu Vogel, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, 2.
Aufl. 2017, Art. 86 AEUV Rn. 14 ff.

2 Ratsdokument 6643/15/15.
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von Bedeutungsverlust neben der kiinftigen EUStA betroffen. Es handelt sich dabei
um eine unabhangige Dienststelle der Kommission, der die Aufgabe zukommt,
die Bekampfung von Betrug, Korruption und allen anderen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union zu verstérken
sowie schwerwiegendes Fehlverhalten der EU-Bediensteten bei der Auslbung
ihrer beruflichen Tatigkeit aufzudecken?. Die Parallelitat zur Funktion der neuen
EUStAist also offensichtlich. OLAF konnte bislang neben externen administrativen
Vorermittlungen v.a. auch Verwaltungsermittlungen innerhalb samtlicher Organe,
Einrichtungen, Amter und Agenturen der Européischen Union einleiten?. Dabei
verflugte es Uber umfangreiche Ermittlungsbefugnisse, wozu beispielsweise der
ZugangzuallenInformationenundRaumlichkeiten, die Sichtungundgegebenenfalls
Sicherstellung von Dokumenten sowie die Rechnungspriifung gehoren®. Mit
Einfihrung der Européischen Staatsanwaltschaft gilt dies jedoch ausdriicklich
nicht flr Verwaltungsuntersuchungen im Bereich von UnregelmaRigkeiten
zulasten der finanziellen Interessen der EU und bei schwerem Fehlverhalten oder
Straftaten von EU-Bediensteten ohne finanzielle Auswirkungen, da fir solche
Straftaten zukinftig allein die Europaische Staatsanwaltschaft zustandig sein
wird®, Insbesondere darf OLAF gem. Art. 101 Abs. 2 EUStA-VO flir die Dauer?
einer strafrechtlichen Ermittlung durch die Européische Staatsanwaltschaft keine
parallel hierzu laufenden verwaltungsrechtlichen Untersuchungen zu demselben
Sachverhalt anstrengen. Allenfalls kann OLAF auf Anfrage unterstitzend tatig
werden. Insgesamt wird generell eine grundlegende Neuordnung von OLAF
angestrebt?,

% Vgl. dazu Satzger, Internationales und Européaisches Strafrecht, 8. Aufl. 2018, § 10 Rn.
18 ff.

% Art. 4 VO (EU, Euratom) 883/2013; zudem bereits Beschluss 1999/394/EG, Euratom des
Rates v. 25.5.1999 und Beschluss 1999/396/EG, EGKS, Euratom der Kommission v. 2.6.1999;
s. dazu auch die Interinstitutionelle Vereinbarung v. 25.5.1999, ABIEG 1999 Nr. L 136/15.

% Vgl. Kuhl/Spitzer, EuR 2000, 671; zu den Problemen hinsichtlich der Normierung der Mit-
wirkungspflichten der Organe sowie ihrer Beamter und Bediensteten s. Schoo, in: Schwarze
(Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 325 AEUV Rn. 35 ff.

% Vgl. Pressemitteilung der Europaischen Kommission: Schutz von Steuergeldern vor
Betrug: Kommission schlagt Europaische Staatsanwaltschaft vor und verstarkt OLAF-Ver-
fahrensgarantien, IP/13/709 v. 17.7.2013

27 Vgl. Art. 101 Abs. 3 EUStA-VO.

% KOM (2013) 533 endg.
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1. Abweichung zu urspriinglichen Entwiirfen

Die urspriinglich vorgeschlagenen Modelle zur Europaischen Staatsanwaltschaft?
waren in vielerlei Hinsicht groRtenteils berechtigter Kritik ausgesetzt, die
sich mit der Annahme der jetzigen Verordnung zwar nicht erbrigt, aber doch
etwas abgeschwacht hat. So wurde insbesondere der Verordnungsentwurf
der Kommission im Hinblick auf die Wahrung der Subsidiaritdt und
Verhaltnismaligkeit als bedenklich angesehen. Zu begrifen ist insoweit,
dass mit Einflihrung der EUStA-VO auf das Modell einer ausschlieRlichen
Zustandigkeit der Europaischen Staatsanwaltschaft verzichtet wurde. Dennoch
ware hier ein Modell vorzugswiirdig gewesen, wonach dem Grundsatz nach die
Mitgliedstaaten fur die Verfolgung der Straftaten zustandig bleiben. Nur dann und
soweit die nationalen Strafverfolgungsbehorden ,nicht in der Lage® oder ,nicht
willens* sind, die Strafverfolgung effektiv zu betreiben, sollte die Europaische
Staatsanwaltschaft sich des Falles annehmen diirfen. Das entsprache dann dem
auch zur Begriindung der Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH) herangezogenen Komplementaritatsmodell, wie ich dies im Rahmen
der Diskussionen um die Ausgestaltung einer EUStA mehrfach vorgeschlagen
habe®® und was ich heute noch fiir sinnvoll halte. Danach hatte namlich jeder
Mitgliedstaat die Moglichkeit, selbst ein Eingreifen von aullen zu vermeiden, indem
er allen Verdachtsmomenten nachgeht und effektiv ermittelt. Gleichzeit wirde das
Tatigwerden der Europaischen Staatsanwaltschaft ein gewisses Stigma in dem
Sinn bedeuten, dass offengelegt werden misste, dass auf nationaler Ebene ein
erhebliches Strafverfolgungsdefizit besteht®.

Dem Umstand, dass anstelle eines (ibermdchtigen leitenden Europaischen
Staatsanwalts ein Kollegialorgan vorgesehen ist, in dem sich die Mitgliedstaaten
reprasentiert sehen, konnte man unter Subsidiaritatsaspekten vielleicht noch
etwas Positives abgewinnen. Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass —
nimmt man auch die aufwandige dezentrale Organisation der neuen Institution
hinzu — der administrative Aufwand enorm ist; moglicherweise liegt hier eine

2 Zum Vergleich der EUStA-VO zum urspr. Kommissionsvorschlag s. Satzger/von Maltitz,
Jura 2018, 153, 155 ff.

% Zum Komplementaritatsmodell s. schon Satzger, NStZ 2013, 206.

8 Satzger, NStZ 2013, 206.
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Disproportionalitat zur jedenfalls anfangs recht beschréankten Aufgabe der
Europaischen Staatsanwaltschaft vor.

Ein grofles Manko des Kommissionsentwurfs war die verbliebene Moglichkeit
des ,Forum Shoppings®. Darunter versteht man die weitgehend unbegrenzte
Freiheit des Europaischen Staatsanwalts, den Staat der Anklage zu wahlen (s. Art.
27 Abs. 4 EUStA-VO) mit der Folge, dass dessen (materielles wie prozessuales)
Recht auf den Fall Anwendung findet. Der Europaische Staatsanwalt hatte so die
Maoglichkeit, dasjenige Forum zu wahlen, das etwa die hochsten Strafen und die
geringsten Beweisanforderungen vorsieht, selbst wenn insgesamt nur ein loser
Bezug zu diesem Staat besteht. Eine missbrauchliche Wahl des Forums wurde
daher befiirchtet und zu Recht kritisiert®2. Diese Ungereimtheit konnte auch in der
EUStA-VO letztlich nicht beseitigt werden. Jedoch findet sich jetzt die zumindestin
der Tendenz einschrénkende Vorschrift, wonach grundsatzlich in dem Mitgliedstaat
Anklage zu erheben ist, in dem der Delegierte Europaische Staatsanwalt den Fall
untersucht®. Diese Tatsache schlieit jedoch die Méglichkeit nicht aus, dass die
standige Kammer den Fall einem anderen Mitgliedstaat zuordnet, soweit ,hierfir
hinreichend gerechtfertigte Griinde vorliegen®. Forum Shopping ist durch die
Regelungen der EUStA-VO also nicht ausgeschlossen.

IV. Fazit

Meine (erste) Einschatzung fallt daher durchwachsen aus. Der begrenzte
territoriale Anwendungsbereich ist von Anfang an ein erheblicher Hemmschuh
flr die Tatigkeit der EUStA. Er zeigt auch, dass eine politische Unterstltzung
flr ein derart wichtiges Projekt bislang nicht voll vorhanden ist. Durch
erfolgreiche und konfliktfreie Tatigkeit muss Werbung fur die neue Institution
gemacht werden, so dass kunftig maoglichst viele Mitgliedstaaten die EUStA
unterstltzen. Wichtige erganzende Regelung flr eine reibungslos funktionierende
Staatsanwaltschaft wéren allerdings sinnvoll gewesen; dazu gehdren einheitliche
Verfahrensvorschriften und v.a. ein europaisches Gericht, dem die Kontrolle der
EUStA — auch hinsichtlich des offenen Problems des ,forum shopping” obliegen

% §.dazu Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 8. Aufl. 2018, § 10 Rn. 23a.
% Art. 36 Abs. 3 EUStA-VO.
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musste. Natlrlich wére dies flr viele (auch jetzt teiinehmende) Staaten wohl zu
fortschrittlich und daher inakzeptabel gewesen. Die jetzige Form der EUStA ist
gleichwohl administrativ aufgeblaht. Eine schlanke Architektur auf der Basis des
von mir vorgeschlagenen Komplementaritatsprinzip ware hinreichend und sinnvoll
gewesen; es hatte auch dem Gedanken der Subsidiaritat am besten Rechnung
getragen und hatte sich einer groReren Akzeptanz bei und in den Mitgliedstaaten
sicher sein konnen, ohne wesentlich an Effektivitat einzublfen.

Die Gefahr besteht (und hat sich bereits bewahrheitet®), dass - ist
einmal die aufwandige Institution geschaffen — schnell der Ruf nach einer
Kompetenzerweiterung laut wird, ohne (Uber die inhaltliche Sinnhaftigkeit
naher nachzudenken. Diese Befirchtung hat sich — im Hinblick auf die
Kompetenzerweiterung fur terroristische Straftaten — bereits bewahrheitet. Es
bleibt zu hoffen, dass man die Tatigkeit der EUStA genau verfolgt, die Erfolge
und Misserfolge grundlich evaluiert und erst nach einiger Zeit des Sammelns von
Erfahrungen und des grundlichen Nachdenkens an Weiterentwicklungen denken
wird. Denn die EUStAist ein Symbol — eines flr den Fortschritt in Europa, potentiell
aber auch eines fur eine Uberméachtige burokratische und aufgeblahte EU.

% So beziiglich der Erweiterung der Zustandigkeiten auf Terrorismus, vgl. EU-Kommission-
sprasident Juncker in seiner Rede zur Lage der Union 2017 (http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_ SPEECH-17-3165_de.htm).
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