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VORWORT

Seit ihrer Griindung im Jahr 1992 berat die Deutsche Stiftung fiir
Internationale Rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) ihre Partner-
staaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fir Ver-
braucherschutz bei der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der
Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind Voraus-
setzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche
und gesellschaftliche Strukturen zu starken sowie wirtschaftliches
Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstiitzen
ist Aufgabe der IRZ, wobei die Bedirfnisse des jeweiligen Partner-
staats immer im Mittelpunkt stehen.

Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsa-
men Erklarung zwischen dem georgischen Justizministerium und
dem Bundesministerium der Justiz und wurde im Jahr 2006 aufge-
nommen. Die Schwerpunkte der Tatigkeit liegen in der Umsetzung
internationaler Abkommen in georgisches Recht, in der Beratung
im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von
Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwendern.

Ein wichtiger Bestandteil der Arbeit der IRZ ist es, den wissen-
schaftlichen Austausch zu aktuellen und praxisrelevanten Themen
des Strafrechts zwischen Juristinnen und Juristen aus Georgien und
Deutschland zu fordern. Die Assoziierung Georgiens an die EU erfor-
dert als einen Teilbereich die Harmonisierung georgischen Rechts an
Standards der EU im Wirtschaftsstrafrecht. Daher unterstiitzte die IRZ
im November 2016 die Fachtagung , Europaisierung des georgischen
Wirtschaftsstrafrechts” in Thilissi. Ziel war es, die Kenntnisse (iber das
Europdische Wirtschaftsstrafrecht zu erhéhen und die Bedeutung der
EU-Standards in diesem Bereich zu erlautern, um langfristig die Eta-
blierung dieser Standards in der georgischen Rechtspraxis zu fordern.
Um die Inhalte dieses Treffens liber die eigentliche Tagung hinaus
festzuhalten, wird dieser Tagungsband vorgelegt. Er richtet sich an al-
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le Angehorigen der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis ebenso wie
an Studierende und interessierte Laien und soll als einer von vielen
Mosaiksteinen der deutsch-georgischen Rechtszusammenarbeit zu
deren Vertiefung beitragen.

Teresa Thalhammer (IRZ)
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VORWORT DER HERAUSGEBER

Am 1. Juli 2016 ist das Assoziierungsabkommen zwischen der Eu-
ropaischen Union (EU) und Georgien in Kraft getreten. Das 740-seitige
Abkommen, das am 21. Méarz 2014 in Brissel feierlich unterzeichnet
worden war, markiert einen Meilenstein flr die Vertiefung der beider-
seitigen Beziehungen. Ziel des Abkommens ist nicht nur die Starkung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten, sondern insbe-
sondere auch die gegenseitige Marktdffnung und die Ubernahme der
rechtlichen und wirtschaftlichen Standards der EU. Durch die umfangrei-
che Angleichung der handelsbezogenen Gesetze und Vorschriften wird
die Integration Georgiens in den europdischen Binnenmarkt wesentlich
erleichtert. Die georgischen Unternehmen kénnen hierdurch den Handel
mit der EU weiter ausbauen, was sich auf das Wirtschaftswachstum Ge-
orgiens nachhaltig auswirken wird.

Die Ubernahme der Standards der EU zum Wirtschaftsrecht erfor-
dert auch die Umsetzung der Vorgaben zum Wirtschaftsstrafrecht, die
in zahlreichen Ubereinkommen, Rahmenbeschliissen, Richtlinien und
Verordnungen enthalten sind. Neben Rechtsakten, die unmittelbar die
strafrechtliche Harmonisierung bezwecken, existieren in vielen Berei-
chen mittelbare Vorgaben fiir das Wirtschaftsstrafrecht.

Am 4. und 5. November 2016 veranstalteten die Herausgeber die ers-
te Tagung zur ,Europadisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts” in
Tiflis. Unterstiitzt wurde die Veranstaltung sowohl von der Deutschen
Stiftung fir Internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) als auch
von der University of Georgia in Thilissi (UG). Kooperationspartner wa-
ren das Institut fiir georgisches, deutsches und internationales Strafrecht
der University of Georgia und das Institut fur Strafrecht und Strafpro-
zessrecht der Universitat zu Kéln. An der Tagung nahmen hochrangige
Experten teil. Ziel war es, grundsatzliche Fragen und Einzelbereiche der
Europaéisierung mit einem Fachpublikum zu erdrtern, den weiteren For-
schungsbedarf auszuloten und Impulse zur Umsetzung zu geben. Uber
die Tagung wurde in der georgischen und deutschen Presse ausfihrlich
berichtet.

Wir freuen uns, mit dem vorliegenden Tagungsband einem breiten
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Publikum die Fachreferate der Experten prasentieren zu kdnnen. Auf
eine wechselseitige Ubersetzung wurde verzichtet. Stattdessen stellen
Abstracts die Grundlinien des jeweiligen Beitrags in Deutsch bzw. Ge-
orgisch vor. Mit der Veréffentlichung verbinden wir die Hoffnung, dass
die Umsetzung des Assoziierungsabkommens auch im Bereich des Wirt-
schaftsstrafrechts gelingt und sich die EU und Georgien politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich weiter anndhern.

Bachana Jishkariani
Martin Paul WaBmer
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(Strafrechtsiibereinkommen Gber Korruption)

COoD Ordentliches Gesetzgebungsverfahren

coM Europdische Kommission (Commission)

Corp. Corporation (Aktiengesellschaft in den USA)

Csu Christlich-Soziale Union (Partei)

CTIFT Counter-Terrorism Implementation Task Force

d.h. das heilt

DPR Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung

Dr. Doktor

Drs. Drucksache

EAEGuaAndG | Gesetz zur Anderung des Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetzes und anderer Gesetze

EAG Europadische Atomgemeinschaft

EFRAG European Financial Reporting Advisory Group

EG Européische Gemeinschaft

EG- EG-Finanzschutzgesetz

FinanzschutzG

EGKS Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
endg. endgultig
ETS European Treaty Series (Europarat)
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EUBestG EU-Bestechungsgesetz

EuGH Europaéischer Gerichtshof

EuR Europarecht (Zeitschrift)

EUR Euro (Wahrung)

EURATOM Europaische Atomgemeinschaft

Eurojust die Einheit fur justizielle Zusammenarbeit der Europdischen
Union

EUV Vertrag Uber die Europdische Union

EuzwW Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht

eV. eingetragener Verein

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

EWGV Vertrag zur Griindung der EWG

EWR Europaischer Wirtschaftsraum

EZB Européische Zentralbank

f., ff. folgende Seite bzw. Seiten

FASB Financial Accounting Standards Board

FBI Federal Bureau of Investigation (Bundesamt fiir Ermittlung in den
USA)

FFG Finanzmarktférderungsgesetz

FiMaNoG Finanzmarktnovellierungsgesetz

GA Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht (Zeitschrift)

GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles

GASP Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik

GenG Genossenschaftsgesetz

GG Grundgesetz

GmbH & Co. | Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Compagnie

KG Kommanditgesellschaft

GoA Grundsatze der ordnungsgemalien Durchfiihrung von
Abschlusspriifungen

GRECO Group d’etats contre la corruption (Staatengruppe gegen
Korruption)

GVG Gerichtsverfassungsgesetz
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GWG- Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von

Anderungsgesetz | schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten

GWG Geldwaschegesetz

HGB Handelsgesetzbuch

h.M./hM herrschende Meinung

HRRS Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht

hrsg. herausgegeben

Hrsg. Herausgeber

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

IASC International Accounting Standards Committee

IASCF International Accounting Standards Committee Foundation

IAS-VO Verordnung betreffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards

IFAC International Federation of Accountants

IFRIC International Financial Reporting Interpretations Committee

IFRS International Financial Reporting Standards

IntBestG Gesetz zur Bekampfung internationaler Bestechung

IntVG Integrationsverantwortungsgesetz

IRZ Deutsche Stiftung fur Internationale Rechtliche Zusammenarbeit

ISA International Standards on Auditing

i.S.d. im Sinne des/der

i.S.v. /iSv im Sinne von

IT Informationstechnik

JI Justiz und Inneres

JR Juristische Rundschau (Zeitschrift)

Jura Juristische Ausbildung (Zeitschrift)

JuS Juristische Schulung (Zeitschrift)

1z JuristenZeitung

KAGB Kapitalanlagegesetzbuch
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Kap.

Kapitel

KJ Kritische Justiz (Zeitschrift)

KOK Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel

KOM Europdische Kommission (engl.: COM)

KorrBekG Gesetz zur Bekampfung der Korruption

krit. kritisch

KWG Kreditwesengesetz

Lfg. Lieferung

LG Landgericht

lit. litera

MAD Market Abuse Directive (Marktmissbrauchsrichtlinie)

MAR Market Abuse Regulation (Marktmissbrauchsverordnung)

m.E. / mE meines Erachtens

MINEPS International Conference of Ministers and Senior
Officials Responsible for Physical Education and Sport
(Weltsportministerkonferenz)

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

MSc Master of Science

m.w.N. / mit weiteren Nachweisen

mwN

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

NK Neue Kriminalpolitik (Zeitschrift)

Nr. Nummer

NStz Neue Zeitschrift fur Strafrecht

NStZ-RR Neue Zeitschrift fur Strafrecht - Rechtsprechungsreport

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

NZG Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht

NZWiSt Neue Zeitschrift fur Wirtschafts-, Steuer- und

Unternehmensstrafrecht
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OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung)

OLAF Européisches Amt fiir Betrugsbekampfung

OoLG Oberlandesgericht

PIF- Ubereinkommen {iber den Schutz der finanziellen Interessen

Konvention der Europdischen Gemeinschaften (Protection des Intéréts
Financiers)

PIZS Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen

PKW Personenkraftwagen

Prof. Professor

PublG Publizitatsgesetz

Rdn. /Rn. Randnummer

Rs. Rechtssache

S. siehe

S. Seite(n), Satz

SARG Standards Advice Review Group

SIC Standing Interpretations Committee

Slg. Sammlung

sog. sogenannt

SpA Societa per Azioni (Aktiengesellschaft in Italien)

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

StAG Strafrechtsdnderungsgesetz

StGB Strafgesetzbuch

StraFO Strafverteidiger Forum (Zeitschrift)

Stv Strafverteidiger (Zeitschrift)

TEG Technical Expert Group

u.a./ua und andere, unter anderem

UAbs. Unterabsatz

UmwG Umwandlungsgesetz

UN United Nations (Vereinte Nationen)
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UNCAC United Nations Convention against Corruption (Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Korruption)

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
(Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur)

UrhG Urheberrechtsgesetz

U.S. United States (Vereinigte Staaten)

USA United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz

VermAnIGEG | Gesetz zur Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und
Vermogensanlagenrechts

vgl. vergleiche

VO (EG) Verordnung (der Europdischen Gemeinschaft)

VO (EU) Verordnung (der Europaischen Union)

Vorb Vorbemerkung

wistra Zeitschrift fir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

WpHG Wertpapierhandelsgesetz

WPK Wirtschaftspriferkammer

zB zum Beispiel

ZBB Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft

Ziff. Ziffer

ZIS Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik

ZRP Zeitschrift fir Rechtspolitik

ZStrR Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht

Z5tW Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft
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TAGUNGSBERICHT ,,DIE EUROPAISIERUNG DES
GEORGISCHEN WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS” VOM
4.-5. NOVEMBER 2016 IN TBILISSI, GEORGIEN

Dr. Anneke Petzsche, MSc (Oxford), Humboldt-Universitdt zu Berlin

Am 30. Oktober 2016 fanden in Georgien die Stichwahlen fir das 8.
georgische Parlament statt, aus der die Regierungspartei ,Georgischer
Traum“ mit einer (verfassungsandernden) Dreiviertelmehrheit
hervorging. Somit bleibt in Georgien eine europafreundliche Partei
an der Macht, so dass eine weitere Anndherung an die EU, mit der
Georgien bereits 2014 ein Assoziierungsabkommen schloss, zu erwarten
ist. Passend zu diesem Wahlergebnis fand in Thilissi an der University
of Georgia knapp eine Woche spater — am 4. und 5. November 2016
— die durch die Deutsche Stiftung fir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ) geforderte Konferenz ,,Die Européisierung des
georgischen Wirtschaftsstrafrechts” statt, die nicht nur das georgische
Interesse an der europdischen Entwicklung verdeutlicht, sondern auch
die Ernsthaftigkeit mit der Georgien die europaische Anndherung
betreibt. Organisiert wurde die Konferenz von Professor Dr. Bachana
Jishkariani, Leiter des ,Institute of Georgian, German and International
Criminal Law” an der University of Georgia, der in Deutschland an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen promoviert hat, und Professor
Dr. Martin Paul Wafsmer, Institut fiir Strafrecht und Strafprozessrecht
der Universitat zu Koln, der bereits Gastprofessor an der Staatlichen
Iwane-Dschawachischwili-Universitdt in Thbilissi war und das LL.M.
Programm der Uni Koln ,Aufbaustudiengang Deutsches Recht” in
Thilissi mitbetreut, womit die beiden Organisatoren exemplarisch fir
die guten Beziehungen zwischen den beiden Landern stehen. So traf
die Konferenz auch auf erhebliches Interesse bei den vielen georgischen
Teilnehmern, die nicht nur aus der Wissenschaft, sondern auch aus der
Praxis (Staatsanwaltschaft, Staatsschutz etc.) stammten.

Das hohe wissenschaftliche Niveau der Tagung zeigte sich dadurch,
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dass sowohl auf deutscher als auch georgischer Seite namhafte
Vertreter aus dem Wirtschaftsstrafrecht und Europaischen Strafrecht
teilnahmen. Dass es fiir fast alle Teilnehmer der deutschen Delegation
nicht der erste Besuch in Georgien zu wissenschaftlichen Zwecken war,
zeigt zudem die enge Kooperation der beiden Liander. Die gewahlte
Struktur der Konferenz — die Gegeniberstellung von jeweils einem
deutschen und einem georgischen Beitrag zu einem der ausgewahlten
wirtschaftsstrafrechtlichen Themen — stellte ein iberzeugendes Format
dar, das einen vertieften Austausch erméglichte.

Am ersten Tag erfolgte nach den herzlichen BegriiBungen durch die
Direktorin der School of Law der University of Georgia, Ana Khurtsidze,
durch Theresa Thalhammer, Leiterin des Projektbereichs Stidkaukasus
der IRZ, und durch Konstantine Tofuria, Kanzler der University of Georgia,
eine Einfihrung in die Thematik der Europaisierung des georgischen bzw.
deutschen Wirtschaftsstrafrechts durch die beiden Organisatoren Prof.
Jishkariani und Prof. WafSmer. Prof. Jishkariani untersuchte dabei die
Einflisse der Europaischen Union (EU) auf die georgische Gesetzgebung,
wobei er insbesondere praxisrelevante Probleme im Rahmen des
Assoziierungsabkommens aufgriff und zu dem Schluss kam, dass EU-
Rechtsglter wie beispielsweise der Schutz der finanziellen Interessen der
EU noch immer fremd seien fiir den georgischen Rechtsanwender. Prof.
Wafmer prasentierte nach einer Begriffsklarung einen Uberblick tiber die
historische Entwicklung der Europdisierung des Wirtschaftsstrafrechts
bis heute und schloss aus dieser Entwicklung, dass auch zukinftig mit
neuen und detaillierteren Vorgaben fir das Wirtschaftsstrafrecht zu
rechnen sei.

Esfolgte der Vortrag von Professor Dr. Helmut Satzger von der Ludwig-
Maximilians-Universitdit Miinchen zu dem ,Schutz der finanziellen
Interessen der EU“ Hierbei erlduterte er den Inhalt der geschitzten
Interessen, ging auf die Notwendigkeit des Schutzes und die aktuellen
rechtlichen Regelungen — auf europdischer und deutscher Ebene — ein,
um dann einen Blick in die Zukunft mit der moglichen Schaffung einer
europadischen Staatsanwaltschaft zu werfen. AbschliefRend kam Prof.
Satzger zu dem Schluss, dass eine Mindestharmonisierung kaum einen
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umfassenden, gleichartigen Schutz in allen Mitgliedstaaten bieten
kdnne, so dass aus seiner Sicht das Schaffen supranationalen Strafrechts
in diesem eng umschrankten Bereich sinnvoll sei. Der georgische Vortrag
zu dem Thema musste leider entfallen, da es bei dem Vortragenden,
Verfassungsrichter Professor Dr. Merab Turava, zu einer Terminkollision
gekommen war.

Es folgte der Vortrag von Professor Dr. J6rg Eisele von der Universitat
Tubingen, der zu , Geldwaschedelikten[n] und Terrorismusfinanzierung
im deutschen Strafrecht” referierte. Auf einen Problemaufriss dieses
Deliktbereichs folgte eine Untersuchung des Geldwéascheparagraphen
§ 261 StGB. Daneben ging Prof. Eisele vertieft auf die Neuregelung der
Terrorismusfinanzierung in § 89¢ StGB ein, wobei er den europdischen
und internationalen Rahmen dieser Norm untersuchte und in der
Bewertung auf die praktischen Probleme in der Anwendung hinwies, was
ihn zu dem Schluss kommen lief3, dass de lege ferenda die Verpflichtungen
im Geldwaschegesetz auszudehnen seien, wobei die Europaische Union
Motor einer solchen Entwicklung sein kdnne. Im Anschluss trug Professor
Dr. Nona Todua von der staatlichen Universitat Thilissi zu ,,Geldwasche
und andere Wirtschaftsdelikte im georgischen Strafrecht” vor. Sie
untersuchte neben dem georgischen Geldwaschetatbestand weitere
Wirtschaftsdelikte wie Betrug und Amtsdelikte, wobei der Schwerpunkt
ihrer Ausfiihrungen auf der Frage der Konkurrenzen zwischen diesen
Delikten lag.

Professor Dr. Petra Wittig, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen,
referierte zu dem Thema ,,Der Einfluss europdischer und internationaler
Rechtsakte auf das deutsche Korruptionsstrafrecht”. Nach einer
allgemeinen Darstellung der inter- und supranationalen Vorgaben fir
das nationalstaatliche Regelungsregime, stellte sie vertieft die deutschen
Strafnormen zur Korruption im privaten Sektor sowie die Normen
zur Korruption im o6ffentlichen Sektor vor, wobei ein Schwerpunkt
der Untersuchung auf dem spezifischen Einfluss internationaler und
europaischer Rechtsakte auf das deutsche Recht lag. Sie endete mit
einem Hinweis auf neuere Diskussions- und Entwicklungsfelder wie
Abgeordnetenbestechung und Korruption im Sport. Es folgte der

27



Vortrag von Professor Dr. Ketewan Mtschedlischwili-Haedrich, University
of Georgia, zu ,Korruptionstatbestdande im georgischen Strafrecht
und EU-Einflisse”. Nach einer kurzen historischen Darstellung des
Korruptionstatbestands stellte sie fest, dass Georgien bereits dabei
sei, sich an internationale und europaische Vorgaben anzupassen
und gerade infolge des Regierungswechsels 2004 eine Verstarkung
der Korruptionsbekdmpfung stattgefunden habe. Zudem erlduterte
sie die Formen der aktiven und passiven Korruption im georgischen
Strafgesetzbuch.

Zum Abschluss des ersten Tages prasentierte Prof. WafSmer in seinem
zweiten Vortrag das Thema ,Bilanzdelikte im Lichte der US- und EU-
Einflisse”. Vor dem Hintergrund der vielen Skandale in diesem Bereich
seien die Delikte von besonderer Bedeutung, so dass er ausfiihrlich die
Regelungen zur Rechnungslegung, Abschlussprifung und Offenlegung
darstellte, um dann die Europdischen Vorgaben zum Sanktionsregime
und das nationale Recht zu untersuchen. In seinem Fazit wies er auf
die Bedeutung der Rechnungslegung hin und darauf, dass vor diesem
Hintergrund — entgegen der aktuellen Situation, in der das EU-Recht
nicht zum Einsatz des Strafrechts verpflichtet — das Vorsehen von Strafen
auf EU-Ebene bei besonders schweren VerstoRen durchaus angezeigt sei.

Der zweite Tagungstag begann mit dem Vortrag von Professor Dr.
Bernd Heinrich, Universitat Tibingen, zu dem Thema ,Betrugsdelikte im
deutschen Strafrecht”. Diesem umfangreichen Thema néherte er sich
durch eine systematische Darstellung der Tatbestandselemente und
deren Problemschwerpunkte an. Er veranschaulichte die Erlduterungen
durch klare Fallbeispiele. Dem Vermdgensbegriff widmete Prof. Heinrich
aufgrund dessen umstrittenen Inhalts vertiefte Ausflihrungen. Er
rundete die Darstellung mit einem Hinweis auf flankierende spezielle
Betrugstatbestande wie dem Subventions- oder Kapitalanlagenbetrug ab.
Die georgische Vortragende, Nino Tsatsiaschwili, die als Staatsanwaltin an
der Hauptstaatsanwaltschaft Georgiens tatig ist, legte den Schwerpunkt
Ihres Vortrags ,Betrugsdelikte im georgischen Strafrecht” auf die
Probleme der Praxis. Hierbei wies sie vor allem auf die problematische
Unterscheidung zwischen strafrechtlichem Betrug und zivilrechtlichem
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Vertragsbruch hin, und die Schwierigkeiten, Vorsatzfragen zu klaren, was
zu einer Verzogerung der Bestrafung fihren konne.

Dr. Anneke Petzsche von der Humboldt-Universitat zu Berlin trug zu
demThema, Menschenhandelim deutschen Strafrecht und EU-Einfliisse”
vor. Nach einer Einordnung des Phanomens Menschenhandel in das
Wirtschafsstrafrechtstelltesiedierechtliche Entwicklungaufeuropaischer
Ebene dar, um vor diesem Hintergrund die lediglich zwei Wochen vor
der Konferenz neugeregelten deutschen Vorschriften zur Bekampfung
des Menschenhandels auf ihre europarechtliche Determination hin zu
untersuchen und zu bewerten. Im Fazit wies sie auf die Schwierigkeiten
hin, die nationale Gesetzgeber bei der Umsetzung europaischer Vorgaben
zu haben scheinen, und schloss damit, dass auch hinsichtlich der neuen
Normen noch Uberarbeitungsbedarf bestiinde. Salome Shengelia,
die ebenfalls als Staatsanwaltin an der Hauptstaatsanwaltschaft
Georgiens tatig ist, referierte im Anschluss zu ,Menschenhandel im
georgischen Strafrecht und EU-Einfliisse”. Anhand einer Darstellung der
georgischen Strafnormen stellte sie fest, dass Georgien grundsatzlich
die internationalen Vorgaben erfille, die Bestrafung der Tater in der
Praxis aufgrund von Aufdeckungsschwierigkeiten aber problematisch
bleibe. Zudem wies sie auf Probleme in der Anwendung hin, wie die
Auslegungsschwierigkeiten hinsichtlich des Ausbeutungszwecks.

Zum Abschluss trug Prof. Wafsmer in seinem dritten Beitrag zu dem
Thema ,Insiderhandel und Marktmanipulation im deutschen Strafrecht”
vor. Nach der Bejahung der Frage nach der Legitimitat von Strafnormen
in diesem Bereich, stellte er die Entwicklung des europaischen
Marktmissbrauchsrechts dar, um dann naher auf die Vorgaben des
neuen europdischen Marktmissbrauchsrechts einzugehen. In seinem
Fazit dulerte er Bedenken u.a. im Hinblick auf den ultima ratio-
Grundsatz und das Gesetzlichkeitsprinzip, so dass er eine restriktivere
Handhabung beflrwortete. Professor Dr. Irakli Dvalidze von der
Staatlichen Universitat Thilissi prasentierte das Thema ,Insiderhandel
und Marktmanipulationen im georgischen Strafrecht”, wobei er einen
Einblick in das im georgischen Strafrecht wenig erforschte Gebiet
des Insiderhandels und der Marktmanipulation gab. Er stellte die

29



vorhandenen Strafnormen dar, wies aber darauf hin, dass es an der
praktischen Erfahrung in der Anwendung mangele.

Indenandie Vortrage jeweils anschlieRenden lebhaften Diskussionen
zeigte sich ein ausgepragtes Interesse der georgischen Seite an den
deutschen Erfahrungen. Allgemein konnten Missverstandnisse und
Fragen beider Seiten geklart werden, so dass die Konferenz — wie Prof.
Wafmer in seinem Abschlusswort hoffnungsvoll ausdriickte — tatsachlich
,ein wenig Licht in das Dunkel” gebracht hat.
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EUROPAISIERUNG DES GEORGISCHEN WIRTSCHAFTSSTRAF-
RECHTS
ALLGEMEINER UBERBLICK

Assoz. Prof. Dr. Bachana Jishkariani LL.M. (Miinchen)

Der Autor bespricht zunachst die historischen Grundlagen der Zu-
sammenarbeit der Europdischen Union mit Georgien. Dazu gehoren z.B.:
die Anerkennung Georgiens als unabhangiger Staat durch die Europai-
sche Gemeinschaft im Jahr 1992 und das Ubereinkommen tiber die Part-
nerschaft und Zusammenarbeit zwischen der EU und Georgien von 1997.
AulRerdem wurde Georgien 2004 neben Armenien und Aserbaidschan
in die europaische Nachbarschaftspolitik einbezogen. Im Jahr 2009 folg-
te die Unterzeichnung der &stlichen Partnerschaft in Prag. Als logische
Weiterentwicklung dieser Zusammenarbeit nennt der Autor das Assozi-
ierungsabkommen zwischen der EU und Georgien vom 27.06.2014, das
neben anderen Bereichen die Warenverkehrsfreiheit und weitere wirt-
schaftsbezogene Themen umfasst.

Der zweite Teil des Aufsatzes betrifft die Europdisierung des nationa-
len Wirtschaftsstrafrechts, das vor allem durch Richtlinien der EU beein-
flusst wird. Die Grundlage dieser Richtlinien bildet Art. 83 AEUV, der es
dem Europdischen Parlament und dem Rat in bestimmten Kriminalitats-
bereichen, wie beispielsweise Terrorismus, Menschenhandel, illegalem
Drogenhandel und Korruption, die Festlegung von Mindestvorschriften
und Sanktionen gestattet, die von den Mitgliedstaaten umzusetzen sind.

Flr die Europdisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts wer-
den die Vorgaben des Assoziierungsabkommens behandelt, welche die
Schaffung eines gemeinsamen (Binnen-)Marktes betonen und damit die
indirekte Europaisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts bein-
halten, insbesondere im Bereich der Lebensmittelsicherheit. So ist z.B.
in Bezug auf das georgische Wirtschaftsstrafrecht fraglich, wie mit der
Verletzung der georgischen Vorgaben zur Verpackung von Lebensmit-
telprodukten umzugehen ist, wenn die Produkte in einem EU-Staat her-
gestellt wurden. Gilt auch fir Georgien das Prinzip des Vorranges des
EU-Rechts gegenliber den nationalen Vorschriften? Dariiber hinaus wird
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die Problematik der Gerichtsbarkeit des EuGH (iber Georgien erértert, da
einerseits die EU-Standards verpflichtend sind, andererseits sich aber die
Kompetenz des Gerichts nur auf die Mitgliedstaaten erstreckt.

Im vierten Teil des Aufsatzes geht es um die Strafrechtsaspekte des
Assoziierungsabkommens, das die Zusammenarbeit im Bereich der Frei-
heit, Sicherheit und des Rechts umfasst. Der Autor bespricht die Ver-
pflichtungen Georgiens in diesem Bereich und die Félle, die nach dem
georgischen Strafrecht problematisch sind.
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GELDWASCHE UND EINZELNE VERMOGENSDELIKTE
Prof. Dr. Nona Todua

Der Aufsatz behandelt ein Problem aus der georgischen Gerichts-
praxis, namlich die Abgrenzung der Geldwdsche durch Amtsmissbrauch
von anderen Vermogensdelikten, die ebenfalls durch Amtsmissbrauch
begangen werden kdnnen. Zur Klarung dieses Problems bespricht die
Autorin eine Gerichtsentscheidung, in welcher der Angeklagte wegen
Geldwasche nach Art. 194 Abs. 3 lit. b gStGB verurteilt wurde.

Hierbei werden die Tatbestandsmerkmale der Geldwasche nachei-
nander behandelt. Als erstes Merkmal setzt Art. 194 gStGB ein gesetz-
widriges oder ein sog. unbegriindetes Vermogen, d.h. unrechtmaRig er-
langtes Vermogen, voraus.

Weiter geht es um die Abgrenzung der Geldwasche durch Amts-
missbrauch von der Untreue und vom Betrug, sofern diese Taten durch
Amtsmissbrauch begangen werden. Die Autorin betont, dass der Tater
beim Betrug eine andere Person mittels einer Tduschung am Vermogen
schadigt, um sich das Vermogen rechtswidrig zuzueignen. Ohne die Tau-
schung hat der Tater keinen Zugang zu dem Vermaogen. Dagegen ist bei
der Geldwasche das Vermdgen gesetzwidrig oder unbegriindet; das un-
rechtmaRig erlangte Vermdgen besitzt entweder der Vortater oder die
Person, die das Vermogen ,wascht”. Demgegeniber wird bei der Geld-
wasche zwar ebenfalls getduscht, aber die Tauschung dient nicht dem
Erwerb eines Vermoégens, sondern der legalen Darstellung eines illegalen
Vermaogens.

SchlielRlich werden Beispiele aus der georgischen Gerichtspraxis
genannt, die deutlich zeigen, dass die Rechtsprechung hinsichtlich der
Geldwasche und anderer Vermogensdelikte uneinheitlich ist.
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Lomgolb gmBg 300l 35R396989ema Corruption perseption Index-oom
o3 9b0mo 35A39690mgdol dobggzom Lojomomggmmdo 1-@sb
3-dg 0ym s 833350, Lojofmmggmm dbmgmomlb gMo-gMo

y39mody 3mE330mgdnm Jzgysbsms Ga3bgb d0g3m0m3b9dmes.
093060 0ym, Gm3 LajoMmggmm g3mm3sbmab gzmbmdoyco wo

% 0oB3M0mgdoo ab. @@mndsds, 3300l BobssmBrngy dGdmms s bagstm bsd-
LabyFalb Gggmm®dds, 3mdmogsznada: sbmznMgdal mab BabMogal dmmoadngnco
baBomal dggobgds, Safmggmo Brmob dggebgds, bmgddgmo, 2015 Bgema, mdoemabo,
bodoMmggmm, a3. 37. https://www.osgf.ge/files/2015/2015/publication/Book_GEO_
WEB.pdf (06.01.2017, 15:00)

4 2015-2016 Bemgdob gemgbmma sb6@03meagEomma bodmgdgom agadalb Igb-
mgdol 063560da ob. http://procurement.gov.ge/getattachment/Cooperationinterna-
tionalPublic/saertashoriso-angarishebi/asg-shes-prog-ang.pdf.aspx (09.01.2017, 20:49). 56-
3560dgd0 2004 Bemosb ob. Istanbul Anti-corruption Action Plan country reports. https://
www.oecd.org/corruption/acn/istanbulactionplancountryreports.htm
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LadommgdMogo YHMN0gHnmdgdals aobbod@3o(39dmo 3MmMyy-
300L 3Mdmgdol ademggzel bagnmmgdos. dgbedsdabaw, bojom-
®39mmb 3mEONg0sbmeb dodsmmngdsdn 398 sw dbgma ,Lodnbom
535(mgds* 3dmbs dgbabEmmgdgema.

0gobsmzgal ,3bmgmom Ladstmmmol 3Gmgd@ab” msbobdow,
bogoGmggmm 30M3g9m saomdgs 3N 300b sdsemn dohzqbgd-
00 53mbogmgom 930Mm30bs s (396@EomMa sbool 13 Jzqy9s-
bob dmEnbl, bmgmomb 102 J39ys6sms dmmals 30 29-9 sgomby.
bogoGmggmmdo god3mgombymos dmEnlb dbmemme 4%- bg bs 3mg-
30 5(3b0@7dL, ™3 dob MmEgLdg doz0s JOMS80. 83 Mzambsohobm
BoMdo@gdol dMagamn mEmaabodozogmo s bo3eobmb3wgdmm
(330 9ds gydemmes Bob.

3mb@bodgmms bagdoMmggmmadn ymgmobdmadzggmo 3mM¥e-
(300b > 633mEB0DB3olb Bobssmdogy d@Mdmens 2004 Bgemb bgemo-
Lygmgdsdn dmbymds sbamds bgmobyymadsd nmsgs. gobbme-
(309 gdmo Magxm®mdgdob 30bsobo Lagsmm bogMzolb s Lobom-
dmnm  YOm0gMHmmdgdol  3mOYR300bogsb gomogobyymagds ©o
0333060 93Mm3Nmo  ofMgdnmgdgdobodn dosbrmmgds aym.
3b&03MONG309mo 3mmo@ogs Mmame(z bogsemm dmmodnjsdo
(39006M9d0b (33mmomgds s sbomo Jomgdobomgol bgmasbols dm-
358909), sbgg9 MBasBabs30Mm aoMEsddbgddo, bLabrgmob bgas-
G0 369396(300L Bab BodmMmBg35Ls S 396MBIEYdmAb gozbomg-
3 54@onMmdado godmoabad)s.

396mb3mydgmo 3mBR (3090 (3bmgMgdab Lbgswabbgs bggmm-
do g66dgob, 9808mdsz 3mOP0al bobssmdwmgy Lod@mdmemgg-
o domgdamo bm@mdgdo domgm Lobbeol LadsGomalb 3mogdbdos

a08bgyemo.

2. 36 3(303b;36 535330693 gmo bs336mbIgdmm
33momgdgda bogs@mmggemmb bobbmab bsdsGomab 3megdLda

3MONR(305L0d6 LadMdmmagmo LadsMomggmmadn bs 3obmb3wgd-
mm (33m0omgdsms dmgmo 3039@0 dg30000 doemsda. ¢339 1997
bgmb 3omgdgm ogbs 396mbo ,Lagemm Lodbaby@mdo nbGgmgboes
dgma3bgdmmdabs o 3mOmg300b dgbobgd®, Mmdgmds my-
3500ma3g 3Magoma GMabLbgm@mds(z0s goba(zos.
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Jotorgmo bobsdzomabasmgalb 3M0G0zol 0dbobymagdl o3 3o-
bmbal 39-3 Igbmob 3g-4 65Baemo Imbgmol onbadymgdgmoa Jm-
69d0b dgbobgd, Mm3gemadsz gogMmb s0badbyema 3mbzgb(s00l 3g-
20 39bemo godmoamm (illicit enrichment, Unerlaubte Bereicherung)®
5 LobbEob badsmmamdon 56@039M0 MMl GHmsEozoyma 36nb-
(3030, 38303900L Gz0cMmal Labgmdbagmbomgal ©s3zobmgdady
(necessitas probandi incumbit ei qui agit) g3o oMo domamawm ngbs
(36mdogo.

3MONB(305 Mo gHe@Mado aobndom@gds Mmam bobge-
36oggm  domongmgdol 9Moobndbnmgdabedgdm, sGamagando-
InEoe g5dmygbgds 3oMswa 96 xamxmco as8m@Rgbobomgals’.
309, 3mENGEoobsl Labgmdbogmb 0bbE0@nEombamabgdyma
3mbm3mmadgdamo  domangmgds  39Mdm  ab@gmgbgdabomgal
a0dmnygbgds. godmoymazs 3mmmgoob bodo Lbgowsbbgs @mby:
3MONR30d Ladmegmmdm ©mbgdy, 3MOYPE0s Lobgmdbogmbs
5 Imgomadol HMmogHmnmdals gHomdo s 3MmENE30d 3memodo-
3060 bgaszmgbals 3m3mggdabomgal. Jommggmo 3o6mbdwgdgmo
53 IMogomRgMmzabo 3MmMmgdals Lo 3obmb3wgdmm ©aMgammo-
905L dgg(3000, 3oLk, gobLszNMMgdamoa yuGomagds dngd-
(35 3MONGE0sL Lobgmdbogmbs s dmdsmadol yHmogHomdal
geoendo. bobbrob badstmmal 3megdbdo dgdm@sbam adbs sbaema
dgdoanbmmdgdo, HmImgdoi GMooonmo JOHmsd0b smgdals
5 030l 3039300 g39M@00 JMENR oY EbsTsmmal bbgs
Lobggdbas 00035mabBAbYdL. goMEs 53nby, Jomggmads 30b6mb3wyg-
dgmds §Mmadal smgdal dgdsmagbemmds 3mENg305Lmsb dGdm-
mob dgbobgd gzmmboddmb 1999 Bemolb 3mbggb(300b gdmmgdgdl
LEMms© dgmbodsds’.

2006 Bemob 14 ©093980960L Lagommggmm 3mEAneg0sbosb
d@dmmab g3@m3ym 3mb3zgb0sb dgygMows (1999 Byemn) o
dgbodsdnba, Jomoyym bobbemab badsGomab 3mogdbb bbgosbb-

5 https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
(06.01.2017, 15:11).

6 baBmgarogm goboomgdab emgdbogmbo, http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=ter-
M&d=6&t=4882 (6s65b0s 06.01.2017).

7 http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/signa-
tures?p_auth=ZFOvtWrm (6obsbos 09.01.2017).
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35 3bGogmagonm Ls39bmMbIgdmm Mganmszns 3@,
@gobsmzgol 3mEggyealb dgdsangbmmdgdl Jomoymm Lobbmoal
bods@mamdn 305390369096 JO@adals smgdol (bL3-0b 338-9 d4)-
bmo), 46msdal dozgdsl (LLg-ob 339-5 dgbmo), Dgasgzmagbom
30¢mmdaL, (Lb3-0b 339" 8abema), 53m3GHRg3malb Fmbyogslb (Lbs-
ab164" 3qbemn), 3Gmxzgbogmo L3MGE Mo Jgrodcal sbos jm-
39 onm-bobsbamdomn 3mb3n@mbLal dmbobomol 56 mMasbobs-
300b Imbyngsl (bLg-ob 203-g 3nbenn), 3m3g@ 3049 dmbyowgal
(Lbg-0b 221-9 Fgbmo) s 39bmbom s3Mdsmmmmao bahydmob dowmg-
3L (bbg-0b 340-g 3bemn).

3MOxEool gfo-gfo  yzgmoedg Godnm bLobgl, Jemsdab
3gdsL, Logommzgmmb bLLs-ob 338-g 3mbemo omzgemabbnbgdl,
3oz boagbmdMngow sbgzg LK o JMMs3ab da(3g3sL w3o3-
doMegds (LL3-0b 339-g Igbmo). JHsdal 33mgdo 3obmbag®m oy
1396mbm 3mddgmgdsl magobo LsdLabyMmgdMogo MRmgdsdmbo-
90l gomamgddo 3mddggdabal sbm@(309mgdL, aobbbzsggdom
Bgaozmgboo gogmdobogsb, Mmogbsi 3ofo JMmsdal 30d(39-
3ol 0b6@gMgLgdal LoboMagdmme Mendg Jdggdal gsbbmm(zng-
m9ds-35bmbmM(309mgdmmdabomgal mo30bo  LadbabyMgdMoago
NBmg653mbomgdol goMamgddo 3o o6 3mddgrgdl, sedgo bm-
(3006 3oamdaMgmdal 0ygbgdl. JHmsdal sdmgdo JOmsdals dnd-
(3980L Lobomggdmmm dgadmgds sLAMmMadogb Gmamg 3obm-
6oge, sbgzg M3obmbm ImJ8ggdabei. mo@gMo@nmedn abysmawo
o6 03m056 LadLabyMgdMngo IRsMggmmdsL, MmM3gmo(y JMmsdal
803(3980bom30b o3LobMEgdme bymdgbymdsda go8maba@gds’.

dggmo 3m@gdbob Mganmasgos JOmsadol domgdal goddl obs-
domob odmagmgdsl ¢ 303d0Mgds. JHMsd0b domgdady momals
0 g30bob obsdogymn sdmsegmgdamo oM nym s JMmsdolb 30d(39-
30l 3bMoEsb dbmmme J3pgmmdsl 3Jmbos sanmo. JHmsdab
Laabob Jomgdsb §3gmgdal Em396mgmo BamdsMgmdoo sfs-
3000060 3603369mmds o6 gbogdgds'’. obsdommo JHmsedol dgome-

350960l Boegdoo 91339 @SINS3MgEmns.

8 93890930000, Baabdn: 3s8mmsdgamo (Ggm.) Lobbmal LadsGomoal 3gMdm bobo-
o, Boabo I, 2012, 3. 213-214.

? 93390930000, 0439, 33- 216.
" 9559093070, 0339, 33- 217.
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399601539m35 3mn(393L 565 FbmEmE Bababbat dgmabbdgdeemo
JE0380b 5gdsb 885 0 08 J3ggdob gobbmE30gmagdals 6ob (Bmb-
40@3o), 5MsdgE 93Mgm3g JMmsdol sgdsl o3 Jdgmgdal gobbme-
(3096980l d93m9a (Rom@M). 00 M633gdMbol 30Mds 56 n(3MEsS
5 56 (3 dgadmgds bzmebmes, HmAd 3ol 83 J3ggdobomgal asbe-
Fdgdgb o ngo 83 Lohydomlb gom 33gnmo J3ggdal aobbm(30g-
mgdob d9dga, dob Labsozgmme donmgdl, sanmo gdbgds sbgag
LobbEabLsdsMMNEYdMngs© LRSI 39bmbBam s 3@ dsemma bk d-

0L doegdsl (340-9 3bemn) o oMo JOMS30b 5gdsb.

J6530b Imabmzgbsb saomo 543L 35306, Bmegbss 3mbgmg
30Ms306 o6 dgbomdymoe ©gMdbmdabgdl (Josbzgomgdl) Lbgs
306, Hm3 3ob ¢bs gos0bsmb Mebsdwgdmdal oMol Imabaobyy-
930b baggoba@o (8mg3gmgdal o6 1dmJdgomdab bobs(33rm)'.

J60330b Jg:335D980b damgdabslb JOxsd0b 3033980 v30-
Bmbm gobodfmggmmb gomobrnb Lobszzmme JMmsdal 30d(3930b
068 96M9Lgd0b s(330L F3bBomMBSL 53mabL. sbsdsoymo JMmsdal dg-
05335980l damgdabsb 9339 @3FNS3M9dymas.

Lobggmo JO@adolb sgdols doGomswn dgdsagbmmdabomgals
993bo@sb (366 Bgmb dgoaqbl. JHmsdal smgdol dofomawn dg-
3o@a96emmdabomgzgal 1960 Bemob Lobbmal bLadsmomal 3mwgdboom
Lobggmo, Gmammz dgdmo 11339 0gm Bomomgdgmo, bodosb sm
bemodg mogabygmgdol sm3zgmel 0mzamabbobgdws, Jmbgdals
3Mbx0bgonom. 83539 3mogdbol 89-17 3ygbemals 39-4 bsBoemom
(3obmbobdggdmmds ©sbsdommoal 3mdbDogdobs s ©6sommal
Rowgbob 3(309mmdobamgal) babggmol ©s60dzbnbolb Lobsdstmo-
mm 3bgggmmdado 0mgdes ©o365ds30L dmddggdol Lodmaos-
©mg6c0g bLododMmmMgdal boboscmbs s bamabbl, Esbsdonmgdmngo
a06dMabgal gobbmE(309mgdals bacabbl s 30bgbgdl, Mmdgmmes
353m obsdoyman dmmmdwg o6 0gdbs doygzseboema. dgbodsdabe,
J6@30b Jgmo35bgdal Jomgdabsl dggmo 3mwgdbom @ebsdsymmo
©8dmagMgdnmo ggM 56 nym s Imbadstomal aszomgdoom dbe-
dmdo bobggmolb ©ebndgzbals dgbodmgdmmds 3Jmbes (Lobgab
93900 demgamo — bado Bgmo), 30y Emgl, HmEgbs(y ebsdsmmo

3m3Do0gd0b 9893y M339 0930530 gdNmO® 0003 ds S JMms-
30b 507gd0b ImbyE@byL sdmegmgdmmo obsdsnmabomgzgol bgnsb

"' 9559093070, 0339, 33- 216.
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(Lobgz300b J3gs Drgsta — gdgbo Bgema).
LObg (309006 8353306 gd0m YyMomgdsl 0dbsby@gdals 30-

©93 gm0 bsgombo. dmddgon Lobbmolb LsdsMormolb 3mwgdboo
Lobggmo JO®adob smgdal doGomswn dgdsagbmmdabsmgals
993L006 (536G Brsdgs, 30398 0Mgdobomzgal — gdzbowsb Mgs
bemodog, %obIMmgmmdal gobbMob 3dndy abnsbgdobasmgal, Ma-
35(3 LomEbEob 3mb3mds gs3mnbg0s, MMboEsb gdsb Bemadwy.
dgbodadobo, JMmadob smgdolb dofMomawo dgdsagbmmds vedmm
335309 0bx9ds, 30M 7 500530560L Bnbssmdwgg dndsMoyyeman do-
mEMdMN30 365357 mo.

605300 5ol bm@Mds ©sd53dndgdgm asmgdmgdgdbs(s dmo-
(393L. 9bgbos: gAMb dmgds Lobgmdbogm-3mmoadozymo ms-
653gdmdal 3gmby oMol dogH, oo mEgbmdom, Babsbbsmon
dg00bb3dgdom xamgal dogm, Moz d3000sb mgmmdgE bemsdwy
®o30bngmgdolb sm339mal 0mz35mabbabgdlb. 30093 WRG™ 3dnd-
©98s 3obybabdggdemmds, o9y Jdgmgds Rogboemoas 3gdMomsdgm-
dobamgob 3bgogMmgdnmo oMol Jog®, sMogMmabal, godmdaem-
300, mMa360dgdmo ganxkolb dogh ©s gobbsnmmgdoo oo
M bmdoo. Labggmn 93 EMHML Moz30bYRMgdal s 3zgmss MmgMo-
3980056 0by®3gE bemodwy.

o9 dmddgon  Lobbmol bLsdsMomalb gmegdboo  JOmsdals
50gdobamgal 3obmboo gomzgemobbobgdmm Labygmb s 33539
3m0gdbob yggmadg 3dndg domamdoma sbsdammol, 333magem-
30, dofmoman dgdsmaqgbemmdobasmgal (bbg 108-g 8bemn) gom-
35mobb0bgdmm Lobggmb gMmBsbgml dgzoeMmgdm, ognbsbs-
3m, M3 83 mMogg Lobxgmob bgws drgstn mbymdg@o bymos.
50bobndbsogns obo(s, MM ©s353dndgdgm aofmgdmgdadn JMmsdal
0madobamgol agM3s600l Lobbmob basdsGmmob 3megdbol §335
bmmmE 9M000sb v0 brmadwg mogabngmadol s zggosl nomgs-
m0bB0bgdl. mbymdg@o bennm megabygmgdal sm3ggmes JMHmsdal
0mgdobamgal, ombrs(z gb §89gds ©853dndgdgm gotgdmgdsdo
0ymb Rogbomon, sGe3Mm3mEM(30ma@ domamo babggmos.

Lobgmdbogm LEONIGNdalb dmImal, 3mENG MmO Fgm-
6ol bLodndMmgdals, Imbobmgmdsda bLadsGmmadmago bodomaddal
5 bobgmdbogmb dadsmo Nbmdmmdol aogM(39mgdal bLodand-

64



g0l 30dm JOHM330b omgds, dsMmaos, badada ©sbsdommos,
dogMs3 Lobg(300 93 J3gEgdabomzgol Joomyymo Lobbmoal LodsmMo-
mob 3megdbol dobgogom sGed3MmmM3mMm(30mme ©o®ns s Nbs-
domnmmdol dgadbgdal d50gdl. s@sdnsbal babssmdwmgg 30dsm-
O ©86535mobamzol oagbomoa Lobgnol bgws begsmo
Lobgm3Bogmb s dobo 3Mgb@ngal Bobssmdwmaga dndstmmmmo wo-
bodogmabomgol oggbomo babdz0ob Dgws Drgsmdg bsgmgdo
56 bd 0ymb, 45dm30bsMg 0Jowsb, MmM3 500530560 bozmsbeng,
®obIMMgmmds s Jobo oMbgds JoMormoa bobbmol badsMoemal
3mgdboor ngfomdonmean yzgmadg domsmo Ladsmmmgdmngo
Loggmge. obxow Jdgmgdoms sdggzsmn Lobdombofgdoom dmg-
003560 53360307, MM 356MbIydgmo badsMomnmgdmng bogg-
®gms 09MdMJosl (30985, 3MONR(30oLMSL dAdmmals ggMm3ymo
36396300 (1999 6gmo), omsmos, bg3c J39y69dL 3mEng30sb-
@b dMdmmobomngol gi3gd&Mo s dg3530690gmoa babyggmgdal
dgdmmgdsl, 569 Labyggmab bgas@oyma 3Mg396(300L 33dmag-
933L Lobmgl, dogMad Lobgns 3MM3ME30Mmmdals drgomb
85063 96 mbs Lz0mEgdmegL 2.

JO@030b smgds MmEMBbM0g0 ©sbs3ommo, 569 3mbzgMagbzon-
mo gmogd@os (Konvergenzdelikt) o sMbmoMogow ¢s0mmdms
§60530b 30d(393L5(3 dmoa(so3L. dgbodadabow, Jomym Lobbemal
Lodommamdn @abgawos sbggg JMmsdab 3a(3935(3, 564 od@0no
3MOx300 (LL3-0b 339-g 3bemn). JMsdol do(3930L 3o 9b-
mdado sbabymos yzgms ob 60dsbo, Mm3gema(y JMH0ddalb s gdals
dgds0aqbrmmdados 3mzgdgemo.

Jomnggmds  396mb3gdgmds  3mEYgEnsbmsb dMdmmal
1999 Bmab g36m3gem 3mb3zgb30sbmsb JggMmgdab I5dwga
Jotorgmo Lobbeol Lodsmmol 3mEgdLbl ghm-gfo sbomoa sb-
&0gmONGEogm bogabmbdpgdemm Mgammas30s, bbz-ob 339" dab-
mdo gomzgomobbabgdymo bgasgzmgbom 33¢MmMds 53589, gb
b3 g00m35mabbbgdmmos badmbgmam sbsdsnmms msegdo s
dobo 83LOYmgdgmo 3gMdm b Mobsdgdmdals 3oMns, MmIgemoa(s
mog0bo gRmgdsdmbomagdol bgggmmda 3o 56 3mJ3g0gdL, sG83g0

2 306993 300L006 3Gdmemal g3Gm3mmo 3mbggbacsns, http://www.coe.int/de/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/173 (bsbobos 09.01.2017)
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©3b65domgdMngn Jobbgdol Jobombyzom msegol bmgosmy® w&-
®09MmMdgdL 0yqbgdb.

bgas3mgbon 33¢MmMdab mgasmyMo gobdem@gds s 6936
Lobgmdbogmms gomeadnmgdgdo bgasgmgboo gogHmdal 3&o-
d0bomobs3o0l dgbobgd o3 3mbzgbzonlb dg-12 dybemdos gomge-
mobbobgdmemo. 3g-12 dgbemn 8mozezb ™ bydogd@L. gMon,
Mm3gmog babgmadBogm dmbgmabdg bgasgmgbsl Rgdnmmdlb we
®obbolb dobdg bgasgmgbol Imbobgbom nmgdl s dgmmyg, Gm-
dgmo(z 93 mabbal 83539 d0Dbom, Lobgmdbogm dmbgmgdg bg-
353mabol Imbobrgbom odmggs. dgbodedabsw msbbol godmgda,
936m399m0 3mb396(300L Jobgzom, sg&on® bgaszmgboom 3ogerm-
35 dbmA(309mgdL s 03bbol dodmagda — 3oboyMb. JoMoggmds
396mb3ydgmads 53 3mbzgb(300b ogF gsbbsdrmgmmmn dgaszmg-
boo gogMmdab gn0bo(300 Lo@yzse-LoGygzom godmoamm. bodofMo-
39mmb Lb3-0b 3391 dqbmob (Dggogmagbom gogmmds) doMggmoa
boboo sg@&on® dgasgmgboo gogtmdal 0:mgomabbobgdl, bmem
39mtg babomo 3oL dgasgmgboom gogmmdal gdmabads.

b9a03mgbom 3ogMmds BmEmBsnEo ©absdoyms. ngo ©s3-
36989905 bgas3mgbao dmgzadgbes s bataqgdmal dadogdgml
dm@0b dgoobbdgdabmebagyg. bgasgzmgbol dmbmgbs o 3530b6¢)-
mo dg0ga0b 30mbg3s Jdgmgdal dgdsaqgbmmdado o6 dgwab. dg-
Lododobow, 39b6mMb3gdgma8s obgsEmds sbsdsymal dm3bawy-
30b bLEOENSDdY 0gdd(3 @STNS3EMEN M 6SdMmMS© gadma(3bos.

Logommggmmb bobbmab LadsMomolb 3mgdbda sboma bo-
dss dbg3g 33bmbom s3Mdosmuyma LsRydMmalb domgds (LL3-ob
340-g9 dnbema), Gm3gmoag LohydMol 396mbmdal 3obbsdrgmal
dmombmgl. 30bmbo ,bogsmm badbabymdo ab@gmgbos dgmosg-
LgdmmMdab s JMEYPEoalb Jgbobgd®, Gmdgmoa domgdymos
1997 Bemob 17 mg@m8dg@ab, 0sbadzgdo Lohmd@al momgdamgds-
by Bonmomngdes s dgbodsdabsw ¢3obmbm LahydGal mamgdy-
m9dsb gobbodM3MI3s. 56530 dmdol oMol 56 dobo mgsbal
69360b dog® Lakm Mol domgds o3 3obmbab Jobgwgom, sbsdzgdo
0ym, o9y Bemob go63sgmmdadn mgobol mommgym bgzmdg Lakad-
0oL oMgdmagds LosMbgdm Fabndydolb bymdsg mEgbmdal o6
509358 90ms. EMgobamzol gb Mgamma30s domoszofammaos.
,LogaMm LodbabyyMdn 0b@gMmgbms dgnmegbgdemmdalb ©s 3mE¥)-
g 300b dgbobgd® 306mbals 3g-5 dgbmols sboen 3g@Lonm Lagsmm
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3mbadLabyMalb BogM Losbgamodm bmoalb as63sgmmdsdn Jomg-
o LahndMgdol Ko3nMo MoMmgdymagds 56 Mbos 5 ds@gdm-
©qb 30bo ©9653gdmdMngn Lafmagmb Bmommo mEgbmdal 15%-U,
bom ghoggfos domgdygmo bohydmgdabs — 5%-b, o gb
Lohydgdo domgdmmo o6 560l gfMmo BysmmEsb. bogsGm dm-
LadbabyMab My sbol mocmgmmo Bgzcal Jogm Losbgstodm Beals
356353mmds30 omgdymoa LaknMgdolb KedPMa moMgdamgds
MKobob mommgem 6936 dg o6 bos smgds@gdmmglb 1000 @b,
beremm g ggMsmsm domgdamao bohndgdabs — 500 mamb, oy gb
LR gda Bomgdgyma 56 30l gMmo bysmmesb.

sbgma domamo mafMgdymadol bohydMol 3o6mbogMa (36mdo
3MONR(305Lmd6 dAdmmal bomsbsm bmznomu@ gsgdmb 396
d94360b. bLogaMaomoms, HmI sbadzgdo Lok Mo bosmdmdmdoema
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KORRUPTIONSTATBESTANDE IM GEORGISCHEN STRAFRECHT
UND DER EU-EINFLUSS

Prof. Dr. Ketewan Mtschedlischili-Hadrich, LL.M.

Korruption im sowjetgeorgischen Strafrecht bestand allein aus den
Tatbestanden der Bestechlichkeit, Bestechung und Vermittlung bei der
Bestechung und war teilweise mit schweren Strafen, fiir einige Zeit
(1962-1986) sogar mit der Todesstrafe belegt. Diese Straftaten waren
erst bei der Annahme des Korruptionsgegenstandes vollendet. Wegen
der generellen Strafbarkeit der Vorbereitung war bereits die Vorberei-
tung der Bestechungsdelikte strafbar und dementsprechend der Riick-
tritt von der Vorbereitung (sowie vom Versuch) moglich. Das letzte sow-
jetgeorgische StGB sah fiir den Grundtatbestand der Bestechlichkeit die
Freiheitsstrafe von drei bis zehn Jahren vor, was dem Richter bei der
Strafzumessung eine groRe Ermessensfreiheit gab.

Das moderne georgische Strafgesetzbuch entsprechend den inter-
nationalen Vorgaben (Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption, Strafrechtskonvention gegen Korruption des Europarates,
Assoziierungsabkommen usw.) beinhaltet mehrere Korruptionstatbe-
stande: Bestechlichkeit und Bestechung (Art. 338, 339), Wahlerbeste-
chung (Art. 164'), Bestechung und Bestechlichkeit im geschéftlichen
Verkehr (Art. 221), Missbrauchliche Einflussnahme (Art. 339?), Annahme
eines gesetzlich verbotenen Geschenkes (Art. 340), Bestechung eines
Teilnehmers oder einer Organisation eines berufssportlichen Wettbe-
werbs oder eines kommerziell-sehenswiirdigen Wettbewerbs (Art. 203).
Es wird versucht, die Korruption in allen Bereichen des sozialen Lebens
zu bekampfen.

Bei fast allen genannten Korruptionsdelikten ist die Straftat bereits
bei der Forderung oder beim S-ich Versprechen lassen eines Vorteils
vollendet. So werden ,Vorfeldtatbestande” geschaffen, die die Riick-
trittsmoglichkeit ausschlieRen. Das geltende StGB sieht tatige Reue al-
lein fiir die aktive Korruption vor.

Die Strafrechtsverscharfung zeigt sich auch bei der Anhebung der
Untergrenze der Freiheitsstrafe. Die Untergrenze der Freiheitsstrafe fur
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den Grundtatbestand der Bestechlichkeit im letzten sowjetgeorgischen
StGB lag bei 3 Jahren, die moderne Bestechlichkeitsnorm sieht als Un-
tergrenze 6 Jahre Freiheitsstrafe vor.

Die Sanktionen fir den Grundtatbestand der heutigen passiven Kor-
ruptionstatbestdande sind strenger als Sanktionen flir manche Gewalt-
delikte (Vergewaltigung, Korperverletzung mit Todesfolge). Damit ist in
der Wertskala des Gesetzgebers das Funktionieren des Staats- und Wirt-
schaftssystems hoher angesiedelt als die Wiirde und das Leben einer
Person.

Als Fazit kann hier festgehalten werden, dass der internationale Ein-
fluss auf die Strafrechtspolitik Georgiens hinsichtlich der Korruption zur
Verscharfung des Strafrechts geflihrt hat.
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d0tyol obyMmgol Lagombo 833 3mMbamgLbds aoboboems 1930-0s-
6o Bemgdal obobynbdn, Mmegbs enbym 1929 Bgmb Lagmbom
d0mgodg Imbsatn 3Mmobol godmdgds’.

3930800l 3B Dy bogomggmmb aodmhgbs Loddgmms 3o3-
domab ba@ggel s bogdoMmmazgmmb ©sdme 30096mmdol semoaqbsl
13938009, 306y domgdamo 0dbgdmms 1998 Bgmb gsbosbo
Jomamegdal 85DMab dgbobgd 306mba, 3563wy ,Lbogsmnggmmadan
3ob0sb Jomommgdmab s393d0Mgdma badsfmsmyGmmaogfomm-
3900 Lo 3obmb3gdmm mbybg 3obmbgdoo - Labgmdbogm goemal
dgbobgd, Rgzob dgbobgd, odobyydol dgbobgd s dgbsmdgms dg-
Lobgd, sa6gmzg, Lodmdomadm 3mEgdbom Mgammomogdmms. ?
»B3dL0560 Jomommgdol dobMab dgbobgd 30bmbom 3mbgbmogaqgdals
9398 8mgd 30 Bob0sb JomamEgdmsb, 3nms@gbow 30, dsc godmda-

"0b. Cahn, Comparative Corporative Law text and cases on the laws Governing Corporations
in Germany, the UK and the USA 2010, P, 451.

2 20898 0/4mEHs658d300m0, Gobosbo Jomammgdal dsdMab Jgbabgd LadsMmggmmb
396mbob 3m396@0tn, 2004, a3. 15.
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3905L086 o 303mM7(3935Lm8b s 3o3d0Mgdmmo gs30mgdoc Gom-
om b3gd@cn.” 3

1998 Bl gobnobo Jomomogdal dabmal dgbobgd 306mbals
44-q Igbmol, (3oyomdgds s 356n3yyma(30s) dobggoo:

»5 3 donmos ymgzgmazeto Logsmm Bobosbo Jomomegdom
3546MmMdob 96 MM a560D5d4m dsboMmmsb s 3ogdntgdema baddos-
bmdab dmhggbgdoma od@ngmdal 394360l 30bbao:

3) LoggmMbm doMygsdg Bobosbn Jomommagdom nbgmo gotogg-
3900l ogds, Mm3magdog 96 0b393L (33momgdgdl Mganb@o-
9099 dgbsgnommgmdado;

3) goboobo domammagdol dgdgbals ob gogngolb dgbsbgd w-
®09M0bdB0bsdIgam 6Mdobgdgdal 30 a3nM 56 sMadnMmadnt
35(3939."

»0bbsogMYmo LadoMmnmob gobzomamgds LsoMmggmmb Mgs-
mmdado ggOxgOHmdoor dbmeme mgmEonm ©s bs3obmbdwgd-
mm mMbgbgs dgbadmgdgmo, Modgboaz JoMornmo 3o30@omal
b0 M 3003 ImEL oMol GEMoblLbszombamyma 360d369-
mmdob, 56 obrsz Mganmbommno 360d3bgmmdol mMasbobg-
dem dobMoE goMEsddbobash. 0bbsnwg@mmo badsMmaseo, do-
0mo©s©, LEmMgo 3o30@omal doboml v 303d0cMgds, GmImal
306930000 9dmmds 30Md306 30bdbgds @omgaals gobgomamgdals
bomobbbdyg. od(3e, JoMmomm Ggommdada gobnsobo Jomammogdal
35bM0b dgbobgd 396mbob doMomswon dobobo, 93 3ymboo, asdg-
306035mmdal, Bobosbn Jomomegdom LadsMomnsbn gogMmdobs
5 gobbomoa 3mb MM gb(300L 833300 gds nym.

0bbo0EyMNO 0bxzm@mIs(300b 356350 9dob dgn(3o3L Hmam(s
9360m30b 3033060b 2003 Brol @ofgd@ngs, obg bogsGmggmmb
3oL0sbn Jomammgdol dobMob dgbobgd 3obmbo. gzcm3al 303-

3 ob. Bm3dsgndg, 0bLsngGHmmo nbgmGds(300b dmBmE s as8mygbgdom s©gdamma
3560393980 o 3gdm-badammmgdmagn dgwgagdo ( 93em3al 3ogd06al 2003 bernals
28 0563600 doDM0l dmPm@ow 308mygbgdal dgbabgd, acgd@ngal, 39@3s6xmmo s
Joomo badsmomal dobgogzom), bogbda: bszm@3m@ssom badstmmob 3@hgdmmoall,
9. damomen, 2011, 43. 174.

4 @goemndy/8sbstimderndzacmn, badgBomdgm bogddnsbmdal magabagmgds s Lobb-
ol badoGmmno ©agmo badsmomagdfnga boggomg (bodgzbogMm-3Msg@ogmma
3m8gb@otn), 2014, a3. 34-42.
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domob 2003 Bemol 0bbsng@amo aomoaqgdgdobs ©s d5bGH0l dm-
Mmoo a5dmygbgdol oMgd@ogol 3oMggmo dybmol dobgogom,
»0bbO0EgOMMO 0bPMMTS(300 5FNL LagsMmmE ©(36mdo sbNLE -
3990 0bgm@ds(300, MMIgmog 30MEs30M 56 sMadnMmadnm gbg-
35 gabsblbymn 0bbGMN396Egdolb 30dmddzgd gfm 96 Medwybndy
9808 36@L ob gMo 96 Mdwybndy BnbsbLyM abLEEMN3g6GL o6
©gM0g5(30m R0bsbLby® 0bLEGMYIgbEL, MMl asbogsmmg-
35b Babsblby® 0bbBMNIgbGms Bobbgy 360d369cmmzs60 gogmgbals
dmbgbs dgmdmoas“.®

»9360mM300 3033060l aMgdB030Ls @S 39M3obnal gobnabo Jo-
0omEgdom 39¢MHmdab dgbobgd 3obmbal, sbggg asgHmosbgdammo
Lodgxnmb Mgammainolb dbgegbow, LojoMmggmmb gobosba do-
03mqd0L DMl dgbobgd 396mba(z dgozo3L bm@msls, HmBgmas
0bboogMnm 0bgm®mds30olb 3o6350Bo3L.“ gobnsbo Jomommg-
b0l 80DMab dgbobgd LadoMmnggmmlb 30bmbol 45-9 dnbemal 3oM-
390 3964&0b dobgogom, ,06LbsngMmo 0bgm@mdszns badbagl
s@sbogomm, smbgdom 0bgm®mds30sl, GmIgmos s ogdomgdey-
m0d gfm 96 Modwgbndy sbasmndzemmgdmm LaBsm3mbmab’ o6
oo bogomm gobnsb Jomemogdmsb.”

3oL0db0 Jomammgdolb dobMal dgbobgd Lojomggmmb 3obm-
bal 45-9 3gbemalb dgboedyg 34964@0n, 3oMesdnm sbgbgdl dgdrmmc-
30b, ®m3 ,,06b000gML o6 30Mb, Hm3gmaz dgabydymow donrmgdl
0bbo0EYMNbLasb dns nbxgm@ms(300L, gzMdaomads:

) mogabmgal 96 dgboady 3oMal 068 gMgbgdabsmaganl, SoMwo-
3060 56 98303060 3 bom dgndabmb ob goyo@mb 03 sbgscnd-
35mEgdnmo LobsmImb o6 LobomImgdal Logsmm gobosbo Jo-
0amEgdn, HmIgmms nbbong@mm nbgmmds(305La3 0b Gemmdl;

5 Directive 2003 /6/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
insider dealing and market manipulation (market abuse), Official Journal L 096, 12/04/2003
P.0016-0025,art .1.

b @gomndy/Jobommdemadzocmo, @obob.65dGman., a3. 91.

7 5BgoMndgommgdnmo bobsm3mb 306356 gdol gobasba Jomommgdal dobHalb 3g-
Lobgd 3obmbal 3g-9 dgbemals Sofggmo 31bg@0 dga(zozL. sbggy, ab. dsbommdenndszo-
0, 383080 LobdmasEmgdsms LG JENM30 BNbEdgbE Mo (33ormgdgdals
335BbmM(309mgds 3MEM3MEs(30m-bodsmmmgdmog 3m3dabssnoms (3gdgbs, dgMmby-
30) boggdggmdyg, 2014, a3. 34-42.
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3) 3056m@mb 8gbadg 30Mb 0bbongFMmmo 0bgmmdszns, o9 gb
489735 o6 oMb a5dmbggmmo dabo Logdd056mdaly, 3Bmygboyyma
ob 3mgamgmdal dgbEmemgdal dobboo.

a) 0bLdnEgONE nbxrgmEmds(300bg sYMLBbMdam, M&HRamb dgbe-
dg 300 ob dmbabmlb dgbedg 3o Logsmm Gobosbn Jomommgdals
dgbodgbo ob gobobbgobgdmoc.”

000N 0@ 9gMdGM30 333mmJdnmos JoGmgdeema Jm-
LoBEYdS, MM RBdLNSBO Jomommgdol dgbobgd 30bmbo o6 dogyoon-
®9db 03 3g0gadg, HmIgma(z dgadmagds 3myzgl 0bbsnwg@ma nb-
RmA35300b gob3oy@qdol.t ymggmogg 930l go8m, 30bs6d9bmbo-
0o, 06LsnEgMYMmo 0bgMMIs(300L 35636 B gdsL, 0bggg MHmam(3
9L @oMgd@ngobs s ggMm3sbnm 306mbImgdemmdsadns dm(3gdmmo,
©59358™mb dg3gan: 0bLdnEgMYm 0bxgm@mBs300lb gobdaymgdals
dgmdmos gobosbo Jomomeolb 3nmLDy 360d36gmmmgseba bgaes-
b0l dmbegbs.” Igbodsdabaw, o 0BLsngENmn 0bgrgm@mdszns
Labgbgs, MmIgmag 3m33sbnal Jos Bystmgdowsb sGab dowmgdy-
0 56 d0s 06ggm@ s (300L BoMImaaqbl, ogcd dob 56 dggydemns
bgao3mgbols Imbogbs dq300b Gobdg, 35dab ol o6 Rsomzmads
0bLonEgMNm 0bxm@mIs(3050. 5b¢), cbgmo 0bgmMmIss00l (o g-
30b)"? 3gammggds, HEmgmbos o6 dgmdmoas dgasgzmgbol dmbogbs
3™M3835600b g33L0sbn Jomamogdol Gobidyg, 56 Rsnmgmagds nbbonwg-
A0 0bggm@mds(300b dgammazqdam s dg3amd dob godmygbgdsc.
s30@m3, LLg-ob 202-g dybmal gs635MEgds dbmmme badstom-
39mmb gabosbo Jomomgdal dodMab dgbobgd 3obmbal dobgco-
300, 3MBLEME 33503035300 o dggalb Imagz(393L, GmImal
dobgogoms(s, dbmmmE 0bxm@mdsz00b gemmds, Mm3gmoa dos
Log3056MASL 86 5@ n3mMdaL ¢39330M@gds, 1339 0bbsogEMm nb-
BMEA3S(30500 Fo0m3mMads s 83 0bgM@Ts (3000 Jobodmmocgds 4 3-
39 bobbmobbadsmommgdcngn Mgammomgdaob beggmmdo dmgd3930.

8 ab. mm3dsgndg, 0bLbongGHmmo nbgmGds300b dmBmEswm as8mygbgdom swgdamma
3560393980 5 396G dm-badsmomgdngn dgwgagda (936Gm3ab 3ogdamab 2003 benals
28 006360b 30bM0b dmm@ow godmygbgdol dgbobgd amgd@ngal, 3gcdsbymoa s
Jotomo badsmomal dobgogzom); Bogbdn: begm@3m@ssom badstmmob 3@hgdgmoall,
9. dumomen, 2011, 43. 213.

?ab. ng3g, a3 213.
0 0bbongBmm Bod@gdosb ©s35330Mgd0m,Mmm3mgdbaz Robnsbo Jomammal

3obdy Dgasgmgbol dmbrgbs dgndmoasm. gM(3mow: MmMsgndy, absob. bsd., a3.
213-218.
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»,06bo0EgOMMmo 0bgm®mIszos 3MI3sbool Logdnsbmdall dgbobgd
0bgo 0 0bgmMBs300Dy BgmMBsl g nmobbdmdl, Gm3dgmos dg-
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3(3gmmdol dgdmbggzedn), obgoadol, sbasmndnwsb gobbme-
(30998990 Mm3gMa300bs s 9bgamndbg sMbgdymo bsdmal dg-
Lobgd 0bgm@mBs(300,dgodmagds doggor dgbodsdabo asmoggdal
dmbobomg dbamgl, dgbadadobo sbgstndol 3gmmdgmb ©s dom
Bom3momagbemgdl, LadsMomggmml  3obmbdpgdmmdboom gomgs-
mobbabgdnem d9dmbggzgddo — LojoBmggmmb gabsbbyma dmbo-
GmMM0ba0b LadbabyML s 0d 30Mgdl, HM3mgdo(s YRmgdsdmbom-
bo 56006, s@abAYEmmb ,LossmbENmadm boMdmgdoms dgbobgd®
Logomomnggmmb 306mbom gobbodmg@mmmo smbmmadolb 393wg-
3567 998900, 3500 s bEYmMadol 3Gm(39Ld0, 3G gmgg bLogowsbos-
bom mMgobmb - badsMoggmmb 0d060b@ M504 badmmzgbm
3mgdboor gomgamabbobgdyma babsdsMommm aowsebygzg@omg-
d0bs s ,039M030L dggFmgdamo 3o gdol dmagmmdabs s bo-
Jomzgmmb 30s36Mmdslb dmMal bogmmsedmmabm bogswsbobowm
39mEdnmgdgdalb dgbOmmadol gomdxmdgbgdol s Ebmy&o
0bg o030l bogoabobsm dgbodadabmdals 5480l (FATCA) dgbeiv-
m9d0b 30bbon* Igmebbdgdab Loggmdggmdy.

3. LobodoFmmnmm s Logsdmdogdm MmEMasbmgdl, sgMgmgg bogos-
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3bobam LadbabyMmgdl, g3Mdomgdsm babadsmmnmmb dogM gobs-
Fgbol godm@obadmy nbgmMmds300b gows(3gds Lbgs mEmgebmbo-
30b, dobmdMogo abxrm@mdsz00b Lodyemgdgdal Rsmgmom, sbggg
03 0bgym@3s(300L Logsmm gsdmbgmgddn godmygbgds, gotms o3
dgbmob 3g-4 39bJ@&nm gomzgaomabbobgdmmo dgdmbgggabs.

4. LogoEOLOBIEM MMABM YBmgdsdmbaas o3 dnbemal dg-2
3169800 300m35mabbabgdmmo 0bgmmdszns bobsdsommb dogH
3565R960L go3m@obol gofmgdy aomab3gl ,0896030b dg9Gmgdey-
0 3§58 gd0b dmagmmdabs s bojomggmmb dmegmmdal dmmnl
Log@madm@abm bogoobobom gommadamgdgdol dgbemmagdals
35135 mdgLgdob s N3bmYMo s6a5H0dal Lagowabobam dgbods-
30bmdab 590l (FATCA) dgbemmgdalb 30bbom™ dgomsbbdgdom gob-
LodEgEMm, 339Mngolb dggmgdema @@ gdol 3mI3g@&abEn®
Mg obmb.*

»3m(3990m Logombmeb dadstmgdom gMoon bgadgb@o bwos
5006036mb: Ldddb M LanEMBrmMgds nbbsnwyFMmo, Jos nbgm-
ds(300b gFm-gemo babgs, Hm3gmmab bzmds bmmme gsbbsde-
36099mo 335893MmM00b 30M93L goshboso (9], Mo ®dds Nbws, 56
bogds 53 0bgmmMds300b/Lonyydmmgdal 356mbme dm3mggds,
3ogomomag, 3089MEsbs3dsmmal Rawgbal gboom )"

»9939 99605 50060dbmb, Hm3 LL3-0b 202-9 Fnbemdo bom3me-
390600 0bgm@ds300bs s LonEdmmgdalb dm3m3zgdsl s gos-
(3995L mag0b0 3obmbogMo abgda og3b. dogsmomsm, Msbsdwgdm-
30056 g53mInbafyg, 30Mb sbgom 0bgm@s (300D bgmds goshbas.
9L 3M0b LEYMmOsE JobmbogMaw nbbongMMmo bxm@mdsznal 56
LodsbM LonEYImmgdol GFmmds; sbggg, oY) 3o sbgom nbgmm-
35(300L gMmzgbne d563L 96 Gobnsba Jomommgdols dobMal mMgs-
B0 BGMAL 30bmboms o MMasbobe@mEab B0gM aagbomo 6g-
Lgdob dobgegom gowsb393lL, godymagbgdl, gbg JobmbogmMgdals
RBOMamgddn KEgds. 5 dmmmb, 1bos ncdzsl, Gm3 v356mbme

“i12

303M(39mgd0b dgommgdo Lo 3dome Fommma.

" @goernds/Fsbsmmdemadzacmn, @obob. 6536., ag. 106.
2 @goemnde/Fsbsmmdemndzncmn, @sbob. 6536., ag. 106.
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2.4 33963090 byoydmmgds

MmamE(3 900b0dbs, aoblbobomaggmo obsdommabal bymymazal
9o-gmmo bogsbo sbggg oGab 3mIgFzomo Lanydmmgds. 3m-
390 boodmmagdso Rsnmgmagds bgdabdngMa ol 0bgmE3ds-
(309, ®mM3geba(s goohbos 3m3gMzonmo (93mbmdognma) matgde-
mgds s MMIgmdy oyMebmdomay dgbadmgdgmos g3abanco
o9 0foogmo oMol 30g® dmaqdab (bafaqgdmol) domgds. 3m-
39monm booydmmgdsl Bamdmamaqgbl obgomn abgm®dszos,
3ol 40899369858 dgbadmms 3oGal 3mb 3mE96EMbscnsbm-
3ol 305ygbmb D0sbo." 08 3moboo, 3m3g@zonmo boooydemmg-
35 0bbonEgmnm 0bgmMmIs305Lmeb MobbgzgmMal s dbgogbgdsl

03mabl. "

3m3geonmo bondmmgdalb bs3ebmbdgdmm ©gynbazns
3m(398mos LadoMmmggmmmb Dmasmo 580babEMs30ma 3mwgd-
Lol 272-g 3gbmdn, Gm3mal 3oGggmo bobamob dobgogom, ,3m-
g i0mo bandmmgds sMol nbgmmMdszns JM3gMomo go-
Lgmemdal 3gmby g9adol, BmGIPmal, 3Gm39L0L, Lodysmgdal
®omdoby 96 6350Ld0gMa bbgs 0bgm@mdszns, MmIgmoa(y godmayg-
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Mg 6L boabemagl o6 894603960 393mJdgwgdal 360d369mmm3s6
dgegal, safgmgg Lbgs 0bgm@ms30s, HmImab godygmegbgdsd, dg-
Lodmms Basbo nsygbmlb oMol 3mb3nE9bEbsMasbmdsl.”

Lodofmggmmb bmgswn 50d0bob@@szommo 3mogdbob 272-4
3ol 3g-2 bobomnsab bommaw a93mdnbafmgmadl, Mmd 3mdge-
Eogmo LdnEdmmgds bodsGmmon oMM 33@gamMnse dbm-
mme 350 393ga 33930bgds, M3 80bo smnamgds bobgmdbogmb
DBmgdsdmboemo mMasbmb dogf dmbogds. gb 3oz gMobgem dov)-
®0098b 03 ©gdmmgdol LoLEMGYDdy, AMI 3o30@omal dobatdy
bgbEnglb dbmmme mgommgammomgds 396 DAL mymal o
LodofmmgdMogn Labgmdbogrmb 0gNEsE g4sdmdEnbafmy, Labgm-
360ggmb 8bM0sb aoM 339mmo Mgammas309d0b 3gd8memgds, s0s oy

13 ab. o@g0d300m0/3068 960/ J08md300m0, bodsGnggmmb dmaswmo s©80bob@Mssn-
o 3megdbob 3m3gbgetn, 2002, g3. 88.
" @goerndy/Jsbsmmdemndznemn, obob. 6536., ag. 107.
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bgmymab LadsbHM MAMNgMNMEGdalL 83@&MbMBonMmMdal, 3ofon-
Joo, bEsdorrnEMdal 60dsobl do@qdb.

2.5. abbsn@gMn LagdsMmmgzgmmb 336mb3dgdmmdab dabyogzom

Logommggmmb gobosba Jomommgdal dsDMalb dgbobgd 3obmbal
45-9 3bemal 39-2 39b7J@0b dabgozom, ,06LsnEgMa© Rsncmgmads
3060, Hm3gmbsg mo30bo bggzMmdoo sbgsmMadgsmmgdymoa bobam-
3mb 33sMmggm mMasbmdo, Bobo Imbsbomgmdoo sbgma babs@Mdmb
39308 omdo (3gbnmgmdom) 56 Logd056mdam, 3megbommo 56 bad-
Loby@gdtngn dmgamgmdol dgbEnmadoo bgmoa doybzwgds ab-
boo@gEnm 0bgm®s305dg. 0bbsnwgHam Rsnmzmadosb sgmgmsg
Lbgs 30Mgdn, MM3mgdds(s dnnrmgl nbbongGMmo 0bxm@mds30s
hobl, ®m3 53 06ggmMEBs(300L Bysims nbbanwgmo.”

04130 39350563300 396M35600b Gobinsbo Jomammgdom gogem-
b0l dgbobgd 306mbab 3g-13 3oMmogGogl s gabnobo Jomamogdals
35bM0b dgbobgd LadoMomggmmb 30bmbol 45-5 dmbmb, ©o306s-
bogo, Mm3 0bbsngGoms 66y ggcm3sbymbs s JoMomm bLodsm-
»odn 0©b@mE0s'®.

0bbonyMab 3ob3sMEqdslb gbgogdom g3dm3al 3ogdamal dob-
0l dmPmBom 3odmygbgdolb @aMgddongedacs, MmImob dabgrogo-
®5(3, 0bbdnEgM0 oMb 69360 babgm3bogmb gdn@gb@n, Labsmdmb
3350390 MmEasbmb bgmaddmgsebgmo s bodgmgsmymGgm m-
a56mb bg360, 9808 96@80b 30308 smdn dmbsboemg doMoa, sbgszg 3o-
60, Bm3gmbsg megobo Ladndoml, 3Mmeggboabs s gMbd0gdab
boggmdggmdg bgmo Bob3mgds 0bbsngnm 0bgm@s(30sdyg."

»0bboo@gMo dgodmgds aymb @afMgd@meo, 3s3mb@mmmgdg-
0 34(30mbgFn, bobs@mdmb bgmddmzsbgmmdsdy NBmgdsdmboema

% 0b. HMBsgndg, 0bbongAMm 0bgm@MBs(300b dmGBmEsw 353mygbgdnm s@gdmma
3560393980 o 3gMdm-badsmmmgdmogn dgwgaqdon, (936Gm3ab 3o3d0mab 2003 bernals
28 006360 30bM0b dmm@ow godmygbgdol dgbobgd amgd@ngal, 3gcHdsbymo s
Jotagema badstmmoal dobgognm), bogbda: bsgm@3mEssnm badsmmemal 3Hgdammoa
I, ®9w. 8oymonmo, 2011, a3. 196-197.

'e Directive 2003/6EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
insider dealing and market manipulation(market abuse), Official Journal L 096,12/04/2003
P. 0016-0025,art 2(1).
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396 3gmeg 3o@gammonls 30Mgdo, 9.6. dgmMoo 0bbsnwgmgdo,
AmImgda(z 96056 ab oM gdo, MmIgmmss 0bgmMdszos gsna gl
30M3z9mo@o 0bbongmabogsb. gb dgodmgds agmb 3gamdatn, wo-
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INSIDERHANDEL UND MARKTMANIPULATION IM GEORGISCHEN
STRAFRECHT

Assoz. Prof. Dr. Irakli Dvalidze

In seinem Beitrag betont der Autor die Verpflichtungen Georgiens
im Wirtschaftsbereich, die durch das Assoziierungsabkommen vom
27.06.2014 zwischen der EU und Georgien entstanden sind. So betrifft
z.B. Art. 17 des Assoziierungsabkommens die Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat und der Korruption.

Der Aufsatz bespricht den Insiderhandel und die damit verbundenen
Straftaten. Dazu gehort Art. 202 gStGB, der das Verbot von Insiderge-
schaften und die unrechtmalige Offenlegung von Insiderinformationen
unter Strafe stellt. Erlautert werden nicht nur die Tatbestandsmerkmale
des Insiderhandels, sondern es wird auch auf die gesamte Entwicklung
dieser Norm und die Anderungen eingegangen.

Der zweite Teil des Aufsatzes behandelt die einzelnen Tatbestands-
merkmale und die erschwerenden Umsténde der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit nach Art. 202 gStGB.

Zusammenfassend stellt der Autor fest, dass das Funktionieren des
Kapitalmarktes den Schutz der Interessen der Investoren erfordert. Die
Rechtsgiiter des Kapitalmarktes kdnnen hierbei nur durch eine straf-
rechtliche Regulierung hinreichend geschiitzt werden. Daher ist der Au-
tor der Auffassung, dass die verstarkte Beaufsichtigung und Regulierung
von Insidergeschaften und Unternehmensgeheimnissen fiir den Kapital-
markt von grofRer Bedeutung ist.
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DIE EUROPAISIERUNG DES DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS — EINE EINFUHRUNG

Prof. Dr. Martin Paul WaBmer

Durch die fortschreitende europaische Integration ist auch das Straf-
recht, und insbesondere das Wirtschaftsstrafrecht, in den ,Sog“ der
Harmonisierung geraten. Dies lberrascht nicht, da im Binnenmarkt der
Europdischen Union, verstanden als einheitliches Wirtschaftsgebiet, das
durch die vier europaischen Grundfreiheiten — freier Warenverkehr, Per-
sonenfreiziigigkeit, Dienstleistungsfreiheit, freier Kapital- und Zahlungs-
verkehr — gekennzeichnet ist, auch und gerade eine Harmonisierung des
Wirtschaftsstrafrechts stattfinden muss.

|. EUROPAISCHES WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT — VERSUCH EINER
BEGRIFFSBESTIMMUNG

Der Klarung bedarf zunachst, was unter dem Begriff ,Wirtschafts-
strafrecht”, genauer: ,,europaisches Wirtschaftsstrafrecht”, zu verstehen
ist. Im deutschen, aber auch im europaischen Recht, ist der Begriff nicht
definiert.

1. Kriminologische Begriffsbestimmung

Die bekannteste Begriffsbestimmung der Wirtschaftskriminalitat, eine
kriminologische, stammt von Edwin H. Sutherland, der sie im Jahre 1939
als ,White collar-crime”, als ,WeiRe-Kragen-Kriminalitat” definierte?.
Er wollte damit gesellschaftskritisch darauf aufmerksam machen, dass
Straftaten auch von Angehdérigen der Mittel- und Oberschicht begangen
werden. Bekanntlich ist diese plakative Definition einerseits zu eng, da
sie allein an den Tater ankniipft, und andererseits zu weit, da sie jedes
strafbare Handeln erfasst, auch wenn es keinen Wirtschaftsbezug hat.

! Sutherland, American Sociological Review 5 (1940), S. 1 (9).
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Auch Fortentwicklungen haben sich nicht durchgesetzt. Dies gilt sowohl
fir die Definition als ,occupational crimes” wie auch als , corporate cri-
mes“?. Zum einen geht es wiederum zu weit, alle bei der Berufsausiibung
begangenen Straftaten einzubeziehen, und zum anderen ist es zu eng,
nur Straftaten zu erfassen, die im Interesse von Unternehmen begangen
werden.

2. Prozessuale Begriffsbestimmung

Der deutsche Gesetzgeber hat den Begriff ,Wirtschaftsstrafrecht” zwar
nicht definiert, aber bestimmte Straftaten, soweit das Landgericht zu-
standig ist, den Wirtschaftsstrafkammern zugewiesen und damit eine
prozessuale Begriffsbestimmung vorgenommen. § 74c Abs. 1 S. 1 GVG
enthdlt in Nr. 1 bis 4 einen umfangreichen Katalog von Straftaten nach
Gesetzen des Wirtschaftsrechts (zB Patentgesetz; Weingesetz) sowie in
Nr. 5 und 5a von Straftaten nach dem StGB (zB Subventionsbetrug; Ban-
krott). Dariiber hinaus werden in § 74c Abs. 1 S. 1 Nr. 6a und 6b GVG
einige Straftaten (zB Betrug; Untreue; Wucher; Bestechung) aufgezahlt,
die den Wirtschaftsstrafkammern nur dann zugewiesen sind, ,,soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens er-
forderlich sind“. Hinter dieser Begriffsbestimmung steht die Uberlegung,
dass es sich bei Wirtschaftsstraftaten um besonders schwierig zu hand-
habende Delikte handelt, deren Beurteilung eine besondere personelle,
sachliche und organisatorische Ausstattung erfordert®. Diese Begriffsbe-
stimmung ist jedoch lickenhaft, da Gesetze und Straftaten, die in dem
Katalog nicht enthalten sind, sowie Straftaten, die in Nr. 6a und 6b zwar
genannt werden (zB Untreue), aber einfach gelagert sind, nicht erfasst
sind.

2 Uberblick bei Wittig, § 2 Rn. 12 ff. m.w.N.
3Vgl. WaBmer, in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017,
§ 266 StGB Rn. 4.
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3. Rechtsgutsbezogene Begriffsbestimmung

Uberwiegend wird in der deutschen Strafrechtswissenschaft eine rechts-
gutsbezogene Begriffshestimmung vorgenommen. Bei Wirtschaftsstraf-
taten gehe es ausschlieBlich um Straftaten, die dem Schutz liberindividu-
eller Rechtsgiiter des Wirtschaftslebens dienen*. Hierbei wird teils sehr
weit die gesamte Wirtschaftsordnung® als geschiitztes Rechtsgut be-
griffen, teils enger die soziale Marktwirtschaft oder einzelne ihrer Prin-
zipien®. Teilweise wird auch auf den Missbrauch des (System-)Vertrau-
ens’ abgestellt. Diesen Ansatzen wird entgegengehalten, dass Kollek-
tivrechtsglter zu , diffus” seien und ,herbeigezaubert” wiirden®. Dem ist
jedoch zu widersprechen, da es bei vielen Straftaten ersichtlich um den
Schutz von Institutionen (etwa des Borsen- und Kreditwesens; der Versi-
cherungswirtschaft) geht®. Allerdings stof3t eine Begriffsbestimmung, die
allein auf Uberindividuelle Rechtsgiiter abhebt, bei Straftaten an Gren-
zen, fur die anerkannt ist, dass sie — wie die Untreue?® — ausschlieRlich
Individualrechtsgiter schitzen.

4. Kriminologisch-rechtsgutsbezogene Begriffsbestimmung

Vorzugswiirdig erscheint eine Begriffsbestimmung, die kriminologische
mit rechtsgutsbezogenen Aspekten kombiniert® und das europdische
Recht einbezieht. Danach fallen unter das europdische Wirtschaftsstraf-
recht alle Straftaten, die bei der wirtschaftlichen Betéitigung begangen
werden und einen dberindividuellen Bezug haben, da sie die vier Grund-
freiheiten oder die Organe und Einrichtungen der Union betreffen. Die

4Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 65.

5 Tiedemann, JuS 1989, 689, 691.

¢ Bottke, wistra 1991, 1, 4.

7 Otto, ZStW 96 (1984), S. 339, 342.

8 Vgl. nur Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, 4. Aufl. 2006, § 2 Rn. 75 ff.

Y Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 65.
10 Wamer, in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, §
266 StGB Rn. 9.

""'Vgl. zur h.M. in der deutschen wirtschaftskriminologischen Literatur: Schwind, Kriminolo-
gie und Kriminalpolitik, 23. Aufl. 2016, § 21 Rn. 17 m.w.N.
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Tatbestdande kdnnen hierbei nicht nur — wie meistens — iberindividuelle
Rechtsgiter schiitzen, sondern auch Individualrechtsgiiter, soweit deren
Beeintrachtigung eine grenziiberschreitende Dimension hat. Diese Be-
griffsbestimmung kann einerseits die gesamte wirtschaftliche Betatigung
erfassen, wird andererseits aber dadurch eingeschrankt, dass die Straf-
taten einen Bezug zu den Grundfreiheiten bzw. der Union haben missen.

Il. PHASEN DER EUROPAISIERUNG DES DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS

Die Europdisierung des deutschen Wirtschaftsstrafrechts ist un-
trennbar mit der Entstehung des Strafrechts der Europaischen Union
verbunden. Hierbei kénnen vier Phasen unterschieden werden.

1. Die Europdischen Gemeinschaften (bis 31.10.1993)
a. Allgemeines

Bis zum Vertrag von Maastricht bestanden die , Europdischen Gemein-
schaften”aus drei Gemeinschaften. Aus der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG), die durch die Rémischen Vertrage vom 25.3.1957 (in
Kraft getreten am 1.1.1958) zusammen mit der Europdischen Atomge-
meinschaft (EAG bzw. EURATOM) gegriindet worden war, sowie aus der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), gegriindet durch
den Pariser Vertrag vom 18.4.1951 (in Kraft getreten am 23.7.1952). Die-
se Gemeinschaften wurden in der Offentlichkeit allerdings nicht separat
wahrgenommen, da nach dem Fusionsvertrag vom 8.4.1965%? (in Kraft
getreten am 1.7.1967) mit der Kommission und dem Rat gemeinsame
Organe existierten. Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermdchti-
gung durften die Gemeinschaften nur innerhalb der Grenzen der ihr zu-
gewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele tatig werden (heute Art. 5
Abs. 1 EUV). Eine Strafrechtskompetenz war ihnen nicht Ubertragen wor-

12 Vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission
der Europaischen Gemeinschaften vom 8. April 1965.
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den?®3, zumal das Strafrecht zum Kernbereich der nationalen Souveranitat
gehorte. Daher hatte das europaische Recht nur einen geringen Einfluss
auf das deutsche Wirtschaftsstrafrecht.

b. Grundsatzliche Anforderungen an das nationale Strafrecht

Bereits damals war aber mit Blick auf die Grundfreiheiten offensichtlich,
dass diese auch auf das Strafrecht Einfluss haben. So konnte zB die An-
drohung von Strafe fir den Im- oder Export von Waren in einem Staat
die Warenverkehrsfreiheit beeintrachtigen. Im Vordergrund stand daher
die Prifung, ob die Anwendung des nationalen Strafrechts im grenzi-
berschreitenden Verkehr den Grundfreiheiten Rechnung trug. Der EuGH
leitete diesbeziiglich bestimmte Anforderungen an das nationale Straf-
recht aus dem Primdrrecht, den Grindungsvertragen, ab. So legt das
Primarrecht erstens eine Obergrenze fiir das nationale Strafrecht fest, da
gemeinschaftswidriges Strafrecht nicht erlassen oder aufrechterhalten
werden darf. Dies bedeutet zum einen, dass eine Verhaltensweise, die
nach Gemeinschaftsrecht zulassig ist, nicht sanktioniert werden darf, es
sei denn die Einschréankung ist wegen eines legitimen Schutzinteresses
(zB zum Schutz geistigen Eigentums) gerechtfertigt’>. Zum anderen folgt
daraus, dass unverhaltnismaRige und diskriminierende Sanktionen gegen
die Grundfreiheiten verstoRen?t. So darf etwa die Strafandrohung fur ei-
nen italienischen Staatsangehdorigen nicht hoher als fiir einen Deutschen
sein. Zweitens ergibt sich aus dem Primarrecht eine Untergrenze fiir das
nationale Strafrecht, da die Mitgliedstaaten gemall dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit (Loyalitdtspflicht, heute Art. 4 Abs. 3 EUV) auf
die Verletzung von Gemeinschaftsrecht mit wirksamen, verhaltnisma-
Rigen und abschreckenden Sanktionen reagieren missen?’. Fehlen Sank-
tionen oder sind diese ineffektiv, ist dies rechtswidrig. Drittens gilt flr die

13 Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europiisches Unionsrecht,
2012, Art. 83 AEUV Rn. 2.

“Vgl. nur Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 14 ff.
15vgl. zu §§ 106, 108a UrhG EuGH EuZW 2012, 663 — Donner mit Anm. Sobotta.

16 \Vg|. zu den Sanktionen im Falle der Nichtbeachtung eines Genehmigungsverfahrens EuGH
NVwZ 1993, 661 — Kraus.

17 Satzger, Internationales und Européisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 27 ff. m.w.N.
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Auslegung des nationalen Strafrechts, dass sie gemeinschaftsrechtskon-
form sein muss®® und unter mehreren vertretbaren Auslegungsvarianten
diejenige vorzuziehen ist, bei der sich das Gemeinschaftsrecht am wir-
kungsvollsten durchsetzt (effet utile)*®.

c. Vorgaben fiir besonders wichtige Kriminalitatsbereiche

Dariliber hinaus fanden sich bereits im Sekunddrrecht, d.h. bei den auf
der Grundlage des Primarrechts zustande gekommenen rechtlich ver-
bindlichen Regelungen, in besonders wichtigen Kriminalitétsbereichen
Ansatze zur Harmonisierung. Genannt sei die sog. EG-Insiderrichtlinie
89/592/EWG?. Gestutzt wurde diese Richtlinie auf Art. 100a EWGV,
wonach der Rat nach Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses
,MaBnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten, welche die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarktes zum Gegenstand haben”, erlassen konnte. Nach Art. 13
der Richtlinie hatte jeder Mitgliedstaat festzulegen, wie VerstéRe zu ahn-
den sind; die Sanktionen mussten dabei so weit gehen, dass sie einen
,hinreichenden Anreiz“ zur Einhaltung darstellen. Diese Vorgaben wa-
ren freilich vage, eine Pflicht zur Einfilhrung strafrechtlicher Sanktionen
war damit nicht verbunden. Fiir den deutschen Gesetzgeber waren sie
dennoch Anlass zur Schaffung des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG)
zum 1.8.1994, das in § 38 Abs. 1 WpHG a.F. Insidergeschéfte erfasste und
unter Strafe stellte?!. Denn soweit besonders wichtige Rechtsgiiter vor
schwerwiegenden Eingriffen zu schiitzen sind, impliziert dies im deut-
schen Recht die Schaffung von Straftatbestanden®.

18 Vgl. nur zum Begriff ,Abfall“ BGHSt. 37, 333, 336 f.

9 EuGH Slg. 1974, 1337.

20 Richtlinie 89/592/EWG vom 13.11.1989 zur Koordinierung der Vorschriften betreffend In-
sider-Geschafte, ABI. 1989 L 334, S. 30.

21 Zweites Finanzmarktférderungsgesetz (2. FFG) vom 26.7.1994, BGBI. | S. 1749.

2 Wafmer, in: Fuchs, WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 29.
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d. Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften

SchlieBlich zeigte sich in der Praxis, dass auch die finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften zu schiitzen waren. Hinsichtlich des
Schutzes vor Subventions- und Abgabenbetrug waren die Europaischen
Gemeinschaften jedoch mangels Strafrechtskompetenz auf die Mitglied-
staaten angewiesen. Der EuGH leitete im Jahr 1989 diesbezlglich in sei-
nem bahnbrechenden Urteil zum Griechischen Maisskandal?® aus der
Loyalitatspflicht der Mitgliedstaaten den Grundsatz der sog. Assimilation
ab: Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Schutz der Gemein-
schaftsinteressen dem ihrer eigenen finanziellen Interessen gleichzuset-
zen und wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen
vorzusehen. Der nachfolgende Vertrag von Maastricht normierte dieses
Gleichbehandlungsgebot in Art. 209a EGV (heute: Art. 325 Abs. 2 AEUV).

2. Die Europaische Union nach dem Vertrag von Maastricht
(1.11.1993-30.4.1999)

a. Allgemeines

Mit der Grindung der Europdischen Union durch den Vertrag von
Maastricht vom 7.2.1992% (in Kraft seit 1.11.1993) wurden neben die
Europadischen Gemeinschaften als erste ,Sdule” zwei weitere ,Saulen”
gestellt, namlich die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP)
sowie die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres (J1). Diese neu-
en Saulen, bei denen es (nur) um eine intergouvernementale Zusam-
menarbeit ging, wurden von den Mitgliedstaaten kritisch ,bedugt”, da
sie klassische Auspragungen staatlicher Souveranitat betrafen. Allerdings
enthielt auch der Vertrag von Maastricht keine ausdriicklichen Straf-
rechtskompetenzen. Nach Art. K.3 EGV standen zur Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres als Handlungsformen vor allem die An-
nahme von sog. Gemeinsamen MafSnahmen und die Ausarbeitung von
Ubereinkommen zur Verfiigung.

2 EuGH Slg. 1989, 2965 — Rs 68/88, Griechischer Mais = NJW 1990, 2245.
%4 Vertrag (iber die Européische Union, ABI. 1992 C191S. 1.
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b. Ubereinkommen

Die Annahme von Ubereinkommen, also von vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die strafrechtliche Vorgaben enthalten konnten, war nicht ver-
pflichtend, sondern konnte den Mitgliedstaaten vom Rat nur empfohlen
werden (vgl. Art. K.3 Abs. 2 lit. ¢ EGV). Dies erwies sich als wenig ef-
fektiv. So unterzeichneten die seinerzeit 15 EU-Mitgliedstaaten bereits
am 26.7.1995 das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Europdischen Gemeinschaften®, um gemeinsam gegen Sub-
ventions- und Abgabenbetrug vorzugehen. Diese sog. PIF-Konvention?®
konnte allerdings erst am 17.10.2002 in Kraft treten, da sich die Ratifi-
zierung hinzog.

Vor denselben Schwierigkeiten standen das ergdnzende (Erste) Pro-
tokoll vom 27.9.1996%, das Bestechung und Bestechlichkeit betrifft, das
EuGH-Protokoll vom 29.11.1996%, das die Auslegung durch den Ge-
richtshof im Wege der Vorabentscheidung regelt, und schlief8lich das
Zweite Protokoll vom 19.6.1997%, das die Verantwortlichkeit juristischer
Personen und die Bekdmpfung der Geldwéische zum Gegenstand hat. Er-
ganzt wurde die PIF-Konvention durch das am 26.7.1997 unterzeichnete
Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der Bestechung, an der Beamte
der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union beteiligt sind*°, das generell auf die Bekampfung von
Bestechungshandlungen abzielte und die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen verbessern sollte. Auf das deutsche Strafrecht hatten diese
Rechtsakte direkte Auswirkungen. So wurde der sachliche Anwendungs-
bereich des Subventionsbetruges (§ 264 StGB) bereits im Jahre 1998 auf
alle nach dem Recht der Europdischen Gemeinschaften gewahrten Sub-

% ABI. 1995 C 316 S. 48; hierzu Wafimer, in: Griitzner/Pétz/KreR (Hrsg.), Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl. 2012, 1ll C4.7.

% PIF = Protection des Intéréts Financiers.

27 ABI. 1996 C 313 S. 1.

2 ABI. 1997 C 151S. 1.

29 ABI. 1997 C221S. 11.

3 Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) des Vertrags (iber die Eu-
ropaische Union tber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Européaischen Ge-
meinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, ABI. C 195, S. 2.
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ventionen erweitert®! (vgl. § 264 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 StGB). Im gleichen Jahr
wurde zur Umsetzung des Ersten Protokolls das EUBestG eingefiihrt®2,
Das EuGH-Protokoll wurde mit dem EG-Finanzschutz-Auslegungsproto-
kollgesetz vom 10.7.2000* umgesetzt, das Zweite Protokoll mit einem
Gesetz vom 22. 8. 2002* und das Ubereinkommen {iber die Bekdmpfung
der Bestechung mit einem Gesetz vom 21.10.2002%.

c. Gemeinsame MafBhahmen

Auch die Gemeinsamen Mafinahmen, die der Rat annehmen konnte (vgl.
Art. K.3 Abs. 2 lit. b EUV), erwiesen sich als wenig effektiv, da nicht nur
die Vorgaben schwach waren und Vorbehalte zulieBen, sondern auch
die Bindungswirkung gering war®*. Angenommen wurde zB die Gemein-
same Mafsnahme 98/699/J1 vom 3.12.1998 betreffend Geldwasche, die
Ermittlung, das Einfrieren, die Beschlagnahme und die Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten®’.

3! Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26.7.1995 iiber den Schutz der finanziellen Inter-
essen der Europaischen Gemeinschaften (EG-FinanzschutzG) vom 10.9.1998, BGBI 1 S. 2322.
32 Gesetz zu dem Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen {iber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsgesetz — EU-
BestG) v. 10.9.1998, BGBI. II S. 2340.

3 BGBI. I, S. 814.

34 Gesetz zur Ausfithrung des Zweiten Protokolls vom 19.6.1997 zum Ubereinkommen {iber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, der Gemein-
samen Malnahme betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22.12.1998 und des
Rahmenbeschlusses vom 29.5.2000 tber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und an-
deren Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf die Einflihrung
des Euro, BGBI. 1 S. 3387.

% Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26.5.1997 (iber die Bekdmpfung der Bestechung, an
der Beamte der Europaischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union beteiligt sind, BGBI. Il S. 2727.

3% Vgl nur Wafmer, in: Griitzner/Pétz/KreR (Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen, 3. Aufl. 2012, Il C4.4.Rn. 6, 12.

3 ABI. 1998 L 333S. 1.
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3. Vertrag von Amsterdam und Vertrag von Nizza (1.5.1999 bis
30.11.2009)

a. Allgemeines

Mit dem Vertrag von Amsterdam vom 2.10.19972 (in Kraft seit 1.5.1999)
wurde ein Teil der justiziellen Zusammenarbeit ,vergemeinschaftet”, so
dass die dritte Sdule nunmehr auf die Polizeiliche und Justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen (PJZS) beschrdankt war. Nach Art. 31 lit. e EGV
(Amsterdam) schloss das gemeinsame Vorgehen in diesem Bereich aber
jetzt die schrittweise Annahme von MafSnahmen zur Festlegung von
Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlun-
gen und Strafen in den Bereichen organisierte Kriminalitéit, Terrorismus
und illegaler Drogenhandel ein. Im nachfolgenden Vertrag von Nizza
vom 26.2.2001% (in Kraft seit 1.2.2003) blieben diese Kompetenzen un-
berihrt. Als Handlungsformen behielt der modifizierte Art. 34 EGV zwar
das (wenig effektive) Ubereinkommen bei (Abs. 2 UAbs. 1 lit. d), ersetzte
aber die Gemeinsame Malnahme durch den sog. Rahmenbeschluss
(Abs. 2 UAbs. 1 lit. b).

b. Rahmenbeschliisse in besonders wichtigen Kriminalitdtsbereichen

Rahmenbeschlisse, die der Rat zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften annehmen konnte, erwiesen sich ebenfalls als schwa-
che Vorgaben*. Sie waren fir die Mitgliedstaaten zwar hinsichtlich des
Ziels verbindlich, jedoch — anders als Richtlinien — nicht unmittelbar
wirksam. Damit hatten die Mitgliedstaaten groRen Umsetzungsspiel-
raum. Dennoch galt der Rahmenbeschluss als das Rechtsinstrument ,,par
excellence”®!, um das Ziel eines einheitlichen und verstarkten strafrecht-

3 \ertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags (iber die Europaische Union, der Ver-
trage zur Griindung der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhéan-
gender Rechtsakte, ABI. 1997 C340S. 1.

39 Vertrag von Nizza zur Anderung des Vertrags (iber die Europdische Union, der Vertrige
zur Griindung der Europédischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhangender
Rechtsakte, ABI. 2001 C80S. 1.

“0vgl. Wafmer, in: Griitzner/Pétz/KreR (Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsa-
chen, 3. Aufl. 2012, Ill C 4.4, Rn. 24.

4! Schroeder, EuR 2007 349, 359 ff.; Weber, EuR 2008, 88, 90 ff.
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lichen Schutzes zu erreichen, so dass viele Rahmenbeschliisse angenom-
men wurden. Flr das Wirtschaftsstrafrecht von Bedeutung sind insbe-
sondere die Rahmenbeschliisse zur Geldfdlschung®, zur Geldwdsche®,
zu Betrug und Fdlschung bei unbaren Zahlungsmitteln**, zum Menschen-
handel®, zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor*® und zur
Computerkriminalitdt”. Durch die Umsetzung dieser Vorgaben wuchs
der Einfluss des europdischen Rechts auf das deutsche Wirtschaftsstraf-
recht erheblich.

c. Strafrechtliche Annexkompetenz (EuGH)

Dariiber hinaus stiell die Gemeinschaft in weitere Kriminalitdtsbereiche
vor. Anlasslich einer Nichtigkeitsklage in Bezug auf den Rahmenbeschluss
zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht*® entschied der EuGH im
Jahre 2005%, dass das Strafrecht ebenso wie das Strafprozessrecht zwar
nicht in die Zustandigkeit der Gemeinschaft falle, dies aber den Gemein-
schaftsgesetzgeber nicht daran hindere, MaBnahmen in Bezug auf das
Strafrecht der Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung nach er-
forderlich sind, um die volle Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der
Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewahrleisten. Voraussetzung sei,
dass die Anwendung wirksamer, verhaltnismaRiger und abschreckender

“ Rahmenbeschluss 2000/383/JI des Rates vom 29.5.2000 iiber die Verstirkung des mit
strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hin-
blick auf die Einflihrung des Euro, ABI. L 140 S. 1.

% Rahmenbeschluss 2001/500/JI des Rates vom 26.6.2001 {iber Geldwische sowie Ermit-
tlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrédgen aus
Straftaten, ABI. L 182 S. 11.

4 Rahmenbeschluss 2001/413/J1 des Rates vom 28.5.2001 zur Bekdmpfung von Betrug und
Falschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln, ABI. L 149 S. 1.

% Rahmenbeschluss 2002/629/J1 des Rates vom 19.7.2002 zur Bekdampfung des Menschen-
handels, ABI. L203 S. 1.

“ Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Beste-
chung im privaten Sektor, Abl. L 192 S. 54.

47 Rahmenbeschluss 2005/222/J1 des Rates vom 24.2.2005 (iber Angriffe auf Informations-
systeme, ABI. L69 S. 67.

“8 Rahmenbeschluss 2003/80/J vom 27.1.2003 iiber den Schutz der Umwelt durch das Stra-
frecht, ABI. L29S. 55.

“ EuGH Slg. 12005, 7907 = NStZ 2008, 702.
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Sanktionen durch die zustandigen nationalen Behdrden eine zur Be-
kampfung schwerer Beeintrdachtigungen der Umwelt ,unerlassliche”
MalRnahme darstelle. Vorrangig seien in diesem Bereich aber Richtlinien
zu erlassen, weshalb der Rahmenbeschluss auf die falsche Rechtsgrund-
lage gestlitzt worden und nichtig sei. Ebenso wurde die Nichtigkeitsklage
gegen den Rahmenbeschluss zur Meeresverschmutzung durch Schiffe®
entschieden. Diese Rechtsprechung, die von einer strafrechtlichen An-
nexkompetenz ausging, wurde in der deutschen Strafrechtswissenschaft
teilweise begriRt, iberwiegend aber abgelehnt®?. Kritisiert wurde, dass
es auf dem Gebiet des Strafrechts angesichts der Souveranitat der Mit-
gliedstaaten einer ausdricklichen Kompetenzzuweisung bediirfe; allein
mit der Zuweisung von materiellen Befugnissen in einzelnen Bereichen
sei der Gemeinschaft keine Kompetenz libertragen worden. AuBerdem
wurde kritisiert, dass das Gemeinschaftsrecht den Vorrang von Richtli-
nien nicht ausdricklich regelte®.

Dessen ungeachtet wurde von der strafrechtlichen Annexkompe-
tenz, die die Rechtsprechung des EuGH beschieden hatte, mehrfach
Gebrauch gemacht. So wurden die Richtlinien zur Meeresverschmutzung
durch Schiffe®, zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht>® und die
sog. Arbeitgebersanktionsrichtlinie®® erlassen, die Mindeststandards fiir

%0 Rahmenbeschluss 2005/667/J1 des Rates vom 12.7.2005 zur Verstirkung des strafrechtli-
chen Rahmens zur Bekdmpfung der Verschmutzung durch Schiffe, ABI. L 255 S. 164.

5! Bése, GA 2006, 211 ff.; Frenz/Wiibbenhorst, wistra 2009, 449, 450; Suhr, ZEuS 2008, 45,
57 ff.

52 Vgl. nur Braum, wistra 2006, 121 ff.; Hefendehl, ZIS 2006, 161 ff.; Heger, JZ 2006, 310 ff,;
Kaiafa-Gbandi, ZIS 2006, 521, 523 ff.; Pohl, ZIS 2006, 213 ff.

% Vgl. nur Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unions-
recht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 4: praeter legem.

54 Richtlinie 2005/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.9.2005 (iber die
Meeresverschmutzung durch Schiffe und die Einfihrung von Sanktionen flr VerstoRe, ABI.
L 255 S. 22; gedndert durch die Richtlinie 2009/123/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21.10.2009 zur Anderung der Richtlinie 2005/35/EG iiber die Meeresver-
schmutzung durch Schiffe und die Einfiihrung von Sanktionen fir VerstoRe, ABI. L 280 S. 52.
% Richtlinie 2008/99/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.11.2008 tiber
den strafrechtlichen Schutz der Umwelt, ABI. L 328 S. 28.

% Richtlinie 2009/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18.6.2009 (iber
Mindeststandards fiir Sanktionen und MaRnahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsange-
horige ohne rechtmaRigen Aufenthalt beschéftigen, ABI. L 168 S. 24.
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Sanktionen und MalRnahmen gegen Arbeitgeber setzte, die Drittstaats-
angehorige ohne rechtmaRigen Aufenthalt beschaftigen.

d. Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften

SchlieBlich war umstritten, ob den Gemeinschaften zum Schutz ihrer
finanziellen Interessen eine Strafrechtskompetenz zustand. Auf der Re-
gierungskonferenz von Nizza war im Jahr 2000 ein Vorschlag der Kom-
mission®” gescheitert, einen Art. 280a EGV einzufiihren, der im Bereich
der Betrugsbekampfung die Setzung von Strafrecht und die Einsetzung
eines Europadischen Staatsanwaltes ermoglicht hatte. Nach Art. 280 Abs.
1S. 1 EGV konnte der Rat zwar zur Gewahrleistung eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes in den Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRk-
nahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung von , Betriigereien” ergreifen,
die sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten. Al-
lerdings bestimmte Art. 280 Abs. 1 S. 2 EGV, dass die ,,Anwendung des
Strafrechts” der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege von diesen
MaRnahmen ,,unberiihrt” bleiben. Wahrend aus diesem Strafrechtsvor-
behalt in Deutschland Gberwiegend abgeleitet wurde, dass die Gemein-
schaft in diesem Bereich keine Strafrechtssetzungskompetenz habe®,
wurde teilweise sogar angenommen, dass der Gemeinschaft nunmehr
eine origindre Strafrechtssetzungskompetenz zustehe, die dazu ermach-
tige, durch eine Verordnung Gemeinschaftsstrafrecht zu schaffen®. Denn
der Vorbehalt betreffe nur die ,Anwendung” des Strafrechts, nicht des-
sen ,Setzung”. Die Kommission ging jedenfalls in diesem Bereich (nur)
vom Bestehen einer strafrechtlichen Annexkompetenz aus und prasen-
tierte im Jahr 2001 einen Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber den straf-
rechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft®. Uber

57 KOM(2000) 608 endg.

% Vgl. nur BT-Drucks. 13/9339 S. 13; Griese, EuR 1998, 476; Hecker, Strafbare Produktwer-
bung im Lichte des Gemeinschaftsrechts, 2001, S. 2; Musil, NStZ 2000, 68, ff.; Satzger, StV
1999, 132 ff.

57 vgl. vor allem Tiedemann, AGON 17 (1997), S. 12 f,; ders., GA 1998, 107, 108 in Fn. 7; vgl.
auch Zieschang, ZStW 113 (2001), 255, 260.

%0 KOM(2001) 272 endg., ABI. 2001 C 240 E, S. 19; kritisch Satzger, ZRP 2001, 549 ff.
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den Erlass konnte aber wegen des Strafrechtsvorbehaltes in Art. 280 Abs.
1S. 2 EGV kein Einvernehmen erzielt werden®.

4. Vertrag von Lissabon (seit 1.12.2009)
a. Allgemeines

Mit dem Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007%?, der am 1.12.2009 in
Kraft trat, wurde die Saulenstruktur aufgeldst und ein (supranationaler)
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts geschaffen (vgl. Art.
67 Abs. 1 AEUV). Wie bisher hat die Union gemaR dem Grundsatz der
begrenzten Einzelermachtigung zwar grds. keine Strafrechtskompetenz,
jedoch ist sie im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit nunmehr nach
Art. 82 Abs. 1 AEUV befugt, im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
Mafsnahmen zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
im Bereich des Strafverfahrensrechts und Strafrechts zu ergreifen. Zu-
dem gelten nach Art. 9 des Protokolls Nr. 36 zum Lissabonner Vertrag die
bereits erlassenen Rechtsakte, d.h. im Bereich des Strafrechts vor allem
Richtlinien und Rahmenbeschlisse, bis zur Aufhebung, Nichtigerklarung
oder Anderung fort.

b. Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen in Bereichen
besonders schwerer Kriminalitét

Nach Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV dirfen das Europaische Parlament
und der Rat durch Richtlinien Mindestvorschriften fiir Straftaten und
Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitit festlegen, die
,aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund
einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundla-
ge zu bekdmpfen”, ,grenziiberschreitende Dimension” haben. Die Kri-
minalitdtsbereiche zahlt Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV auf: Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, il-

61 vgl. Wafmer, in: Griitzner/Pétz/KreR (Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsa-
chen, 3. Aufl. 2012, Ill C4.7, Rn. 16.

62 \lertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags {iber die Europdische Union und der Ver-
trage zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, ABI. 2007 C 306 S. 1.
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legaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwdsche, Korruption,
Félschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitét und organisierte
Kriminalitdt. Von diesen Kompetenzen zur Angleichung wurde mittler-
weile mehrfach Gebrauch gemacht. Fir das Wirtschaftsstrafrecht sind
folgende Richtlinien von Bedeutung, mit denen die vorangegangenen
Rahmenbeschliisse ersetzt wurden: Die Menschenhandelsrichtlinie®,
die Computerkriminalitdtsrichtlinie® und die Geldfdlschungsrichtlinie®.
Dagegen enthalt die vierte Geldwdscherichtlinie®® noch keine Vorgaben
zu Straftaten und Strafen. Eine Richtlinie zur Korruptionsbekdmpfung ist
bislang an den Mitgliedstaaten gescheitert®.

Darliber hinaus kann der Rat gemald Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV
durch einstimmigen Beschluss nach Zustimmung des Europaischen Par-
laments andere Kriminalitdtsbereiche bestimmen, die diese Kriterien er-
fillen. Angesichts des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Lissabon-Entscheidung jedoch
einen derartigen Erweiterungsbeschluss einer Vertragsianderung gleich-
gestellt und ihn dem Parlamentsvorbehalt aus Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG un-
terworfen.% Der deutsche Ratsvertreter darf einem derartigen Beschluss

63 Richtlinie 2011/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 5.4.2011 zur Ver-
hitung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, ABI. L101S. 1.

64 Richtlinie 2013/40/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.8.2013 iber
Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/222/J1
des Rates, ABI. L218S. 8.

% Richtlinie 2014/62/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.5.2014 zum
strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldfalschung und zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates, ABI. L151S. 1.

% Richtlinie 2015/849/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.5.2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Ter-
rorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABI. L 141 S. 73.
®’https://www.euractiv.de/section/wahlen-und-macht/news/mangelnde-stan-
dards-zur-eu-weiten-korruptionsbekampfung.

%8 BVerfGE 123, 267, 412 f., 436 — Lissabon; vgl. hierzu nur Meyer, NStZ 2009, 657 ff,;
Schiinemann, ZIS 2009, 393 ff.; vgl. auch Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg
(Hrsg.), Europdisches Unionsrecht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 25.
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nur zustimmen oder sich bei der Beschlussfassung enthalten, nachdem
hierzu ein Parlamentsgesetz in Kraft getreten ist (vgl. § 7 Abs. 1 IntVG).

c. Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen in bereits
harmonisierten Bereichen

Weiter dirfen nach Art. 83 Abs. 2 AEUV nunmehr durch Richtlinien
auf Gebieten, auf denen bereits HarmonisierungsmafsSnahmen erfolgt
sind, Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen festgelegt werden,
wenn sich die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften als
,unerlasslich” fur die wirksame Durchfiihrung der Politik der Union er-
weist. Das Bundesverfassungsgericht hat diese generalklauselartige
strafrechtliche Annexkompetenz, mit der die Rechtsprechung des EuGH
zur Annexkompetenz in Gesetzesform gegossen wurde, in seiner Lissa-
bon-Entscheidung® als ,gravierende Ausdehnung der Zustandigkeit zur
Strafrechtspflege” bewertet, die mit dem Prinzip der begrenzten Einze-
lermachtigung ,,an sich” ebenso wenig wie mit dem Demokratieprinzip
zu vereinbaren sei; zur Wahrung der Verfassungskonformitdt sei eine
restriktive Auslegung notwendig; es misse ,nachweisbar feststehen,
dass ein gravierendes Vollzugsdefizit tatsachlich besteht und nur durch
Strafandrohung beseitigt werden kann” In den Bereich des Art. 83 Abs. 2
AEUV fallen die bereits unter Geltung des Vertrags von Nizza erlassenen
Richtlinien zum Umweltschutz, zur Meeresverschmutzung und zur Ar-
beitgebersanktion. Inzwischen wurde im Jahr 2014 von der neuen Straf-
rechtskompetenz mit der neuen Marktmissbrauchsrichtlinie™ erstmals
Gebrauch gemacht. Durch die Umsetzung zum 2.7.2016 wurde die Straf-
barkeit des Insiderhandels und der Marktmanipulation im deutschen
Recht (§ 38 WpHG) erheblich ausgeweitet.

d. ,Notbremsverfahren”

Eingeschrankt werden diese Strafrechtskompetenzen durch das in
Art. 83 Abs. 3 AEUV geregelte ,,Notbremsverfahren®. Danach kann ein

%9 BVerfGE 123, 267, 411 — Lissabon.
70 Richtlinie 2014/57/EU vom 16.4.2014 (iber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipu-
lation (Marktmissbrauchsrichtlinie), ABI. L 173 S. 179.
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Mitglied des Rates beantragen, dass der Europaische Rat befasst wird,
wenn es der Auffassung ist, dass der Entwurf einer Richtlinie grundle-
gende Aspekte seiner Strafrechtsordnung beriihren wiirde. Damit hat
der Mitgliedstaat ein ,Vetorecht“’*. Eine derartige ,,Notbremse” sah die
unter Geltung des Vertrags von Nizza ergangene Rechtsprechung des EUGH
nicht vor, so dass die einzelnen Mitgliedstaaten nunmehr eine wesent-
lich starkere Position haben. Sofern kein Einvernehmen erzielt wird und
mindestens neun Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Entwurfs einer
Richtlinie eine Verstdrkte Zusammenarbeit begriinden mochten, gilt die
Ermachtigung hierzu als erteilt. Die Verstarkte Zusammenarbeit (Art. 20
EUV) ist ein politischer Mechanismus, mit der eine Gruppe von Mitglied-
staaten gemeinsame Regelungen einfihren kann, ohne dass sich die
anderen Staaten daran beteiligen missen. Damit wird eine abgestufte
Integration auf der Ebene des Sekundarrechts moglich.

e. Schutz der finanziellen Interessen der Union

SchlieRlich wurde mit dem Vertrag von Lissabon der Schutz der finan-
ziellen Interessen der Union auf der Ebene des Primarrechts geregelt.
Nach Art. 325 Abs. 1 AEUV (Betrugsbekimpfung) bekdmpfen ,die Union
und die Mitgliedstaaten” Betriigereien und sonstige gegen die finanzi-
ellen Interessen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen ,mit
MalRnahmen, die abschreckend sind und in den Mitgliedstaaten sowie
in den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union einen
effektiven Schutz bewirken®. Nach Art. 325 Abs. 4 AEUV kénnen — zur
Gewdbhrleistung eines effektiven und gleichwertigen Schutzes in den Mit-
gliedstaaten sowie in den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union — das Européische Parlament und der Rat gemalk dem ordent-
lichen Gesetzgebungsverfahren nach Anhorung des Rechnungshofs die
erforderlichen MaRnahmen zur Verhltung und Bekdmpfung von Betri-
gereien beschlieRen, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union
richten. Der friiher in Art. 280 Abs. 4 S. 2 EGV enthaltene Strafrechts-
vorbehalt wurde gestrichen. Damit hat die Union, wovon eine verbrei-

7! Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europiisches Unionsrecht,
2012, Art. 83 AEUV Rn. 26.
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tete Auffassung’ zu Recht ausgeht, eine origindre Strafrechtskompetenz
erhalten, sie kann jetzt also europdische Straftatbestande mittels Ver-
ordnungen schaffen. Die Gegenauffassung” spricht der Union dagegen
weiterhin die Kompetenz hierzu ab, da die Setzung von Strafrecht die
ureigene Aufgabe des nationalen Gesetzgebers sei und nicht angenom-
men werden kdnne, dass eine derart bedeutsame Befugnis ,,en passant”
Ubertragen worden sei.

Die Kommission hat bislang, gestltzt auf Art. 325 AEUV, im Juli 2012
lediglich einen neuen Vorschlag fiir eine Richtlinie ,Gber die strafrecht-
liche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Europaischen
Union gerichtetem Betrug” vorgestellt.”* Das Gesetzgebungsverfahren
fir diese PIF-Richtlinie konnte bislang allerdings noch nicht abgeschlos-
sen werden, da die Mitgliedstaaten urspriinglich den Mehrwertsteuer-
betrug vom Anwendungsbereich ausschlieBen wollten, der EUGH aber in
einer Rechtssache am 8.9.20157° entschied, dass hierdurch die finanzi-
elle Interessen der Union beeintrachtigt sein konnen. Daraufhin erklarte
das Europaische Parlament, dass es die Richtlinie nur unterstiitzt, wenn
der Mehrwertsteuerbetrug einbezogen wird’®.

SchliefRlich hat der Rat im Bereich der Betrugsbekdampfung durch
Art. 86 UAbs. 1 AEUV eine origindre Strafverfahrenskompetenz erhalten.
Danach kann der Rat zur Bekdmpfung von Straftaten zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Union — einstimmig und nach Zustimmung
des Europaischen Parlaments — durch Verordnungen eine Europdische
Staatsanwaltschaft einsetzen. Diesbezliglich ist in Art. 86 UAbs. 2 und
3 wiederum ein ,Notbremsverfahren” vorgesehen, das die Mdoglichkeit
einer (bloRen) Verstarkten Zusammenarbeit eréffnet. Prospektiv ist mit

72 Vgl. Hecker, Europdisches Strafrecht, 5. Aufl. 2015, § 14 Rn. 54; Rosenau/Petrus, in: Ved-
der/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 7;
Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 27; Spitzer/Stie-
gel, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europaisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015,
Art. 325 AEUV Rn. 8; Waldhoff, in: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 325
AEUV Rn. 6; a.A. Sturies, HRRS 2012, 273, 276 ff.

78 Zéller, in: Bergmann (Hrsg.), Handlexikon der Europdischen Union, 4. Aufl. 2012, S. 855,
856.

74 Com(2012) 363 final.

75 EuGH NZWiSt 2015, 390 — Taricco u.a. — mit Anm. Biilte.

76 Vgl. Interinstitutionelles Dossier 2012/0193 (COD), S. 2.
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einer Verordnung zu rechnen, da die Kommission im Juli 2013 zusam-
men mit dem Vorschlag fiir eine Verordnung betreffend die Agentur der
Europaischen Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Euro-
just)’” einen Vorschlag fur eine Verordnung Giber die Errichtung der Euro-
paischen Staatsanwaltschaft’® prasentiert hat.-

11l. Fazit und Ausblick

1. Das europdische Wirtschaftsstrafrecht umfasst alle Straftaten, die bei
der wirtschaftlichen Betdtigung begangen werden und dadurch einen
Uberindividuellen Bezug haben, dass sie die vier europdischen Grund-
freiheiten oder die Organe und Einrichtungen der Union betreffen.

2. Das europaische Primarrecht legt Obergrenzen und Untergrenzen fir
das nationale Wirtschaftsstrafrecht fest. Zudem muss die Auslegung uni-
onsrechtskonform sein und dem Unionsrecht eine moglichst optimale
Wirkungskraft verleihen.

3. Mit dem Vertrag von Lissabon wurde der Union die Kompetenz zur
Festlegung von Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen durch
Richtlinie und damit auch zur Angleichung des Wirtschaftsstrafrechts
zugewiesen: Zum einen (unmittelbar) in Bereichen besonders schwerer
grenziiberschreitender Kriminalitdt, zum anderen (Annexkompetenz) in
bereits harmonisierten Bereichen. Darliber hinaus hat die Union zum
Schutz ihrer eigenen finanziellen Interessen nunmehr die Kompetenz zur
Setzung von origindrem Straf- und Strafverfahrensrecht.

4. Perspektivisch ist angesichts der dynamischen Entwicklung damit zu
rechnen, dass die Union kiinftig neue und detailliertere Vorgaben fur das
Wirtschaftsstrafrecht machen wird.

77 KOM(2013) 535 endg.
78 KOM(2013) 534 endg.
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DER SCHUTZ DER FINANZIELLEN INTERESSEN DER EU

Prof. Dr. Helmut Satzger

Am Tag, als die damalige Justizkommissarin Viviane Reding den Vor-
schlag der Kommission zur Schaffung einer Europaischen Staatsanwalt-
schaft vorstellte — das war im Jahr 2013 — begriindete sie diesen Schritt
damit, dass die Kommission auf diese Weise ,,ihr Versprechen ein[l6st],
eine Nulltoleranzpolitik gegeniliber Betrug zulasten des EU-Haushalts zu
betreiben”. Bei Steuergeldern — so Reding — ,,zéhlt jeder Euro — vor allem
angesichts des gegenwartigen Wirtschaftsklimas [...] . Kriminelle, die sich
Rechtslicken zunutze machen, um Steuergelder zu kassieren, sollten
nicht allein deshalb ungeschoren davonkommen, weil uns die richtigen
Instrumente fehlen, um sie vor Gericht zu stellen. Denn eines ist klar:
Wer, wenn nicht wir, also die EU, soll unseren foderalen Haushalt schit-
zen?“?, Damit ist der Gedankengang vorgezeichnet, der seit langem die
wohl fir das Strafrecht wichtigste Politikausrichtung der EU pragt: Der
Schutz der Finanzinteressen der EU muss durch das Strafrecht gesichert
werden. Dieser Frage will ich mich heute zuwenden, die europdischen
Hintergrinde und — auch aktuellen - Entwicklungen in Erinnerung rufen,
die institutionellen Verknipfungen aufzeigen und schlieflich die damit
zusammenhangende deutsche strafrechtliche Situation kurz darstellen.

I. Was sind ,,die finanziellen Interessen der EU“ und welche Bedeutung
kommt ihnen zu?

Die Europaische Union bendtigt — zur Aufrechterhaltung ihrer vielfaltigen
Funktionen — ein dulerst umfangreiches Budget. Dieses dient nur zum
geringsten Teil dazu, die Gehalter von Kommissaren und EU-Bedienste-
ten zu bezahlen, auch wenn im Zeitalter des Brexit, der Euroskepsis und
des allseits aufflammenden Nationalismus dieser Aspekt haufig in den
Vordergrund geriickt wird. Natlrlich ist dasjenige Geld, welches die EU
verwaltet, elementar wichtig fur alle Birger in der EU. So werden etwa
vielfaltige Férderprogramme — man denke einmal an das flr Studieren-
de kaum mehr hinwegzudenkende Erasmus-Programm —, StrukturmaR-

" http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-709_de.htm (Stand 12/2016).
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nahmen z.B. zur Férderung der Infrastruktur in entlegeneren Gebieten,
oder auch Agrarausgaben zur Regelung und Unterstiitzung der Landwirt-
schaft in den Mitgliedstaaten finanziert. Und das ist nur ein kleiner Teil
der omniprasenten Finanzférderung durch die EU. Und ja, daneben mis-
sen auch die EU-Beamten bezahlt werden, wobei — und das darf man
nicht vergessen — auch die EU-Verwaltung ihrerseits wiederum attrak-
tive Stellen mit internationaler Perspektive fiir unsere Jugend aus allen
Mitgliedstaaten geschaffen hat. Die britische Jugend wird den mit dem
,Brexit” einhergehenden Wegfall dieser Mdglichkeit sicher schmerzlich
vermissen.

Woher kommen aber die Gelder des EU-Haushalts? Heute setzt sich
dieser aus den sog. ,Eigenmitteln der EU” zusammen, wozu Agrarab-
schopfungen, Zuckerabgaben und Zélle gerechnet werden. Des Weiteren
steht der EU ein Anteil an der Mehrwertsteuer der Mitgliedstaaten und
den Bruttosozialprodukteigenmitteln zu?. Diese nach Art und Umfang
festgelegten Betrage flieRen der EU zu, auch wenn sie zunachst durch
die Mitgliedstaaten erhoben werden.

Der Begriff wird aber — schon um den Schutz umfassend auszuge-
stalten — auch vom EuGH extrem weit verstanden: Auch Haushalte, die
durch die EU nur verwaltet werden (zB der Europaische Entwicklungs-
fonds) und solche Mittel, die nicht von der EU, sondern in ihrem Auftrag
durch Dritte (zB durch die EZB) verwaltet werden, gehoéren hierzu. Der
Begriff umfasst darliber hinaus ganz pauschal ,alle Finanzmittel, die fur
Aktivitdten im Rahmen der EU verwendet werden“.

Fur die Reichweite des Schutzes kennzeichnend ist, dass eine Be-
eintrachtigung der finanziellen Interessen nicht erst dann vorliegen soll,
wenn ein Schaden eintritt — auch MaRBnahmen, die das EU-Vermoégen
,angehen oder angehen kdnnten“, seien erfasst, weshalb auch im Vor-
feld liegende Vermogensgefahrdungen einbezogen sind.

2 Dazu insgesamt etwa Dannecker, in: Bése (Hrsg.), Enzyklopadie Europarecht — Européi-
sches Strafrecht, 2013, § 8 Rn. 21.

3S. nur Killmann/Schréder, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg, Européisches Straf-
recht, 2. Aufl. 2014, § 12 Rn. 16.

4 So die Formulierung des 2. Erwagungsgrundes der VO (EG) Nr. 1073/1999 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 25. 5. 1999 Uber die Untersuchungen des Europai-
schen Amtes fir Betrugsbekampfung (OLAF), ABI. 1999 L 136/1; s. nun auch KOM(2012)
363 endg., S. 8.
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Il. Warum bedarf es des besonderen Schutzes der ,finanziellen
Interessen der EU“ auf europaischer Ebene?

Der letzte verfligbare Betrugsbekdmpfungsbericht der Kommission weist
fur das Jahr 2014 bedenkliche Zahlen auf®: Der Gesamtschaden der be-
trigerischen und sonstigen UnregelmaRigkeiten wird mit 3,24 Mrd. Eu-
ro angegeben, das ist eine gegeniber dem Vorjahr um 36% gestiegene
Schadenssumme. Blickt man auf die Entwicklung des Gesamtschadens,
so zeigt sich ein beharrlicher und immenser Anstieg um 80% seit 2010
bzw. sogar um 330% seit 2004°. Auch wenn man das steigende Haus-
haltsvolumen der EU und die in den letzten Jahren verstarkten Unter-
suchungen von Unregelmaligkeiten berilcksichtigt, bleiben diese Zahlen
eindrucksvoll. Die Dunkelziffer wird von vielen ohnehin noch wesentlich
hoher — auf bis zu 10-20% des gesamten Haushaltsvolumens der EU —
geschatzt’. Die Aufklarungsquote ist vergleichsweise gering und variiert
von Staat zu Staat erheblich; die Kommission beklagt eine viel zu geringe
durchschnittliche Aufklarungsquote von 42,3%8. Dieser enorme Scha-
densumfang lasst sich wohl nur teilweise mit dem planwirtschaftlichen
Charakter, der subventionsgepragten Ausgabenpolitik sowie dem uni-
bersichtlichen rechtlichen Rahmen einiger Politikbereiche, insbes. des
Marktordnungsrechts der Gemeinsamen Agrarpolitik erklaren, die diese
aber zweifelsohne zu Systemen mit ,einmalig kriminogener Wirkung“®
machen. Eine noch entscheidendere Ursache diirfte im Auseinander-

5KOM(2015) 386 endg., S. 22 ff.

6 Zur Entwicklung zwischen 2004 und 2008: KOM(2005) 323 endg., S. 8 (2004: 982 Mio.
Euro); KOM(2006) 378 endg., S. 14 (2005: 1042 Mio. EUR); KOM(2007) 390 endg., S. 5 f.
(2006: 1155 Mio. Euro); KOM(2008) 475, S. 8 (2007: 1425 Mio. EUR); KOM(2009) 372 endg.,
S. 8 (2008: 1134,2 Mio EUR).

" Hedtmann, EuR 2002, 122; vgl. auch Herbert, Strafrechtlicher Schutz von EU-Subventionen, 2013, S.
7;auf 10-15% des Gesamthaushalts wird die Belastung geschatzt von Bése, Strafen und Sank-
tionen im europaischen Gemeinschaftsrecht, 1996, S. 253; die bewilligten Ausgabenmittel
der EU beliefen sich fir das Jahr 2014 auf ca. 142,6 Mrd. EUR (s. ABI. 2014 1/9).

8S. die Presseerkldrung vom 17.7.2013 (s. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-709
de.htm (Stand Dezember 2016)).

9 Tiedemann, Reform des Sanktionswesens auf dem Gebiet des Agrarmarkts der EWG, in:
FS Pfeiffer, 1988, S. 101 (116); ebenso Hedtmann, EuR 2002, 122 (123); Zeder, StraFo 2014,
239 (240); vgl. zum ,hohen kriminogenen Anreiz”“ auch die Untersuchung von Sieber, ZStrR
114 (1996), 357, 377; zu einer grundlegenden Kritik am Einsatz des Strafrechts in diesen
Bereichen Otto, Jura 2000, 98.
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fallen von européischer Rechtsetzung und nationalem Vollzug zu sehen
sein, da bei mitgliedstaatlichen Behérden eine Tendenz festzustellen ist,
beim Umgang mit ,fremden” Geldern nicht dieselbe Sorgfalt und Kon-
trollintensitat anzuwenden wie bei ,eigenen” Einnahmen und Ausga-
ben?,

I1l. Rechtlicher Hintergrund und Vorschldge zur Verbesserung des
Schutzes der ,finanziellen Interessen der EU“

Zumindest vor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon hatte die EU
— auch wenn dies nicht unumstritten und v.a. von der EU-Kommission
anders gesehen wurde — keine Kompetenz, um selbst supranationales
Strafrecht zu setzen — auch nicht zum Schutz ihres eigenen Haushalts™.
Die Mitgliedstaaten waren also allein strafrechtssetzungsberechtigt. Pro-
jekte wie das Corpus Juris zum Schutz der finanziellen Interessen der EU
waren daher nur zukunftsgewandt auf eine lex ferenda gerichtet — in-
soweit aber durchaus einflussreich und von hohem rechtspolitischem
Wert.

Aus den oben genannten Griinden war der mitgliedstaatliche Bestra-
fungseifer jedoch gebremst, wenn es nicht um eigenstaatliche Vermo-
gensinteressen, sondern um die der EU ging. Die EU befand sich also in
einem rechtlichen Dilemma — sie verfiigte Uber ein in den Kategorien des
europaischen Rechts elementares und Uberaus schiitzenswertes Rechts-
gut — dessen strafrechtlichen Schutz konnten aber allein die Mitglied-
staaten bewirken.

Im Jahr 1989 fand der EuGH in einem Grundsatzurteil klare Worte: In

10 Satzger, Européisierung des Strafrechts, 2001, S. 329; s. auch Magiera, in: Grabitz/Hilf/
Nettesheim (Hrsg.), EUV/AEUV Art. 325 AEUV, Rn. 24; Waldhoff, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.)
EUV/AEUV Art. 325 AEUV, Rn. 2 mwN in Fn. 8; WeifSer, GA 2014, 433, 434 f.; mit Blick
auf EU-Fordermittel Herbert, (Fn. 7), S. 7 f.; s. auch die hierzu erfolgte Datenerhebung in
KOM(2011) 293 endg., S. 4 unter Verweis auf Arbeitsdokument SEK (2011) 621 der Kom-
missionsdienststelle.

" Zusammenfassend Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht, 7. Aufl., 2016, § 8
Rn. 18 ff.; ausfiihrlicher Aksungur, Europaische Strafrechtssetzungskompetenzen, 2014, S.
127 ff. m.w.N.
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der berihmten Rechtssache ,,Griechischer Maisskandal“*?ging es darum,
dass Griechenland es unterlassen hatte, Sanktionen gegen Personen zu
ergreifen, die im Verdacht standen, Agrarabschépfungen fiir aus Drittlan-
dernimportierten Mais, die der EU zustanden, hinterzogen zu haben. Die
Mitgliedstaaten — so der EuGH - seien auf Grundlage des Grundsatzes
der Gemeinschaftstreue verpflichtet, alle geeigneten MalRnahmen zu
treffen, um die Geltung und Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu ge-
wahrleisten, wozu es auch gehore, VerstoRe gegen das Gemeinschafts-
recht nach dhnlichen sachlichen und verfahrensrechtlichen Regelungen
wie gleichartige VerstolRe gegen nationales Recht zu ahnden. Den Mit-
gliedstaaten, denen die Wahl der Sanktionen verbleibe, obliege es je-
denfalls, wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen zu
ergreifen®,

Diese Vorgaben des EuGH finden sich heute auch in Art. 325 AEUV,
der in seinem Abs. 4 sogar eine Vorschrift enthalt, wonach die Union die
,erforderlichen MalRnahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Betri-
gereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten” er-
lassen kann. Ein strafrechtlicher Vorbehalt, wie er bei der Vorgangernorm
im Vertrag von Amsterdam (Art. 280 Abs. 4 EGV) vorhanden war, ist nicht
mehr enthalten, so dass sich heute — zumindest meines Erachtens — sehr
gut vertreten lasst, dass die Mitter und Vater des Lissabon-Vertrages das
Dilemma der EU aufgelost und zumindest grundsatzlich die EU in die Lage
versetzt haben, supranationale Straftatbestdande zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der EU zu erlassen®. Bislang erachtet die Kommission
diesen Weg gleichwohl (noch) als zu unsicher. Vielmehr geht man den
auch bislang eingeschlagenen Weg der ,,Rechtsangleichung”. Hatte man
2002 noch auf Basis der ,,Dritten Sdule” einen volkerrechtlichen Vertrag
— das sog. PIF-Ubereinkommen — geschlossen, so bietet der Vertrag von
Lissabon nun die Méglichkeit, die bislang aufgetretenen erheblichen na-

2 EuGH Rs. 68/88, Slg. 1989, 2965 — Griechischer Maisskandal.

S EUGH Rs. 68/88, Slg. 1989, 2965, 2985 — Griechischer Maisskandal.

4 Naher hierzu Satzger (Fn. 11), § 8 Rn. 24 ff; ebenso die mittlerweile wohl iiberwiegen-
de Lehre, vgl. etwa Hecker, Europdisches Strafrecht, 5. Aufl., 2015, § 4 Rn. 82; Safferling,
Internationales Strafrecht, 2011, § 10 Rn. 42; Zimmermann, Jura 2009, 844, 845 f. (jeweils
m.w.N.); a.A. aber etwa Aksungur, Europdische Strafrechtssetzungskompetenzen, 2014, S.
295 ff.; Sturies, HRRS 2012, 273, 276 ff.
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tionalen Widerstande und Probleme bei der schleppenden, jedoch not-
wendigen Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten zu vermeiden. Sie hat
daher im Juli 2012- auf Basis des Vertrags von Lissabon — einen Richt-
linienvorschlag vorgelegt. Ahnlich wie im PIF-Ubereinkommen finden
sich hier Definitionen des zu bestrafenden betriigerischen Verhaltens,
welches sich auf Einnahme- und Ausgabenseite der EU erstrecken kann.
Erweitert werden die zu ponalisierenden Handlungen aber auf Vergabe-
betrug sowie die missbrauchliche Verwendung von Finanzmitteln (Art.
4); auch finden sich detaillierte Vorgaben zur Verjahrung (Art. 12). Zeit-
liche Verzogerung hat die Uneinigkeit zwischen Kommission und Parla-
ment einerseits und Rat andererseits darliber verursacht, ob auch der
Mehrwertsteuerbetrug erfasst werden dirfe. Nicht zuletzt angesichts
der Entscheidung des EuGH in der Rs. Taricco'® und des generell wei-
ten Verstandnisses des Finanzinteressenbegriffs spricht hier alles dafiir,
dass die Vorbehalte der Mitgliedstaaten im Rat nicht haltbar sind, was
sich in den letzten Wochen, zumindest in Bezug auf gravierende Taten
(insbes. hinsichtlich Umsatzsteuerkarussellen) durchzusetzen scheint?®,
Auf Sanktionsebene (Art. 7 ff.) sah der Vorschlag — fiir benannte schwe-
re Fille — Vorgaben zu einer echten Mindeststrafe (von sechs Monaten
Freiheitsstrafe) vor. Im Gegensatz zur bisherigen, auf die Festlegung
von Mindesthdochststrafen beschrankte (und nicht allzu effektive) Har-
monisierung auf Sanktionsebene ware der damit erreichbare Harmoni-
sierungseffekt zwar wesentlich groRRer. Allerdings stellt eine solche An-
weisung diejenigen Mitgliedstaaten vor massive Probleme, die in ihrem
Strafrechtssystem keine Mindeststrafen kennen. Im Gesetzgebungsver-
fahren wurde deshalb — wie schon in einigen anderen Fallen — letzten
Endes von der Vorgabe einer echten Mindeststrafe Abstand genommen.

15 Ratsdokument 14281/15 im Anschluss an EuGH C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555, Rn.
37 ff. — Taricco; s. hierzu Brodowski, ZIS 2016, 106, 112 f.; s. dazu auch Satzger, in:
Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl. 2017 (erscheint demnd&chst), Art. 325 AEUV Rn. 18.
16 Sitzung des Rats der EU (Justiz und Inneres) vom 13.-14.10.2016, vgl. http://www.consili-
um.europa.eu/de/meetings/jha/2016/10/13-14 (Stand 12/2016).
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IV. Institutionelle Einbettung des Schutzes der ,finanziellen Interessen
der EU” durch die kiinftige Europdische Staatsanwaltschaft

Eng verflochten — und auch zeitlich gekoppelt - ist die PIF-Richtlinie mit
der Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft, da diese nach
einem Verordnungsvorschlag der Kommission zumindest anfanglich fir
die Verfolgung von gegen die finanziellen Interessen der EU gerichte-
ten Straftaten (konkurrierend neben den mitgliedstaatlichen Strafver-
folgungsbehorden?’) zustandig sein soll und der Verordnungsentwurf!®
hierbei explizit auf die in der PIF-Richtlinie genannten, in das innerstaat-
liche Recht umzusetzenden Tatbestdnde verweist. Der Rat hat von dem
urspriinglich von der Kommission vorgeschlagenen zentral und schlank
organisierten, machtigen Europaischen Staatsanwalt nicht allzu viel Gb-
riggelassen. Ob das von den Mitgliedstaaten bevorzugte , Kollegialorgan“
(in dem Vertreter aus allen Mitgliedstaaten sitzen sollen), welches — an-
ders als nach dem Kommissionsentwurf —auch nicht ausschlieRlich, son-
dern nur subsidiar bei Taten zum Nachteil der finanziellen Interessen zu-
standig sein soll, am Ende wirklich Realitat wird, ist noch nicht abschlie-
Rend entschieden — Art. 86 Abs. 1 UA 1 AEUV verlangt hier bekanntlich
eine Einstimmigkeit, allerdings nur im Kreis derjenigen Staaten, die in-
soweit ,,mitmachen” und sich nicht flr ein opt-out entschieden haben.
Dies erscheint in absehbarer Zeit gar nicht unrealistisch. Ob ein subsidiar
tatiges Kollegialorgan mit relativ groRem personellen Unterbau in den
Mitgliedstaaten aber von dem potentiellen Fallaufkommen ausgelastet
sein wird und daher sinnvoll ist, darf angesichts des doch eng begrenzten
Zustandigkeitsbereichs bezweifelt werden. Womoglich wird der zu groRk-
zligig bemessene institutionelle Zuschnitt von Anfang an ein Motiv dafir
sein, eine Zustandigkeitsausdehnung anzustreben, ohne deren Erforder-
lichkeit und Sinnhaftigkeit einer rationalen Prifung zu unterziehen®.

17'S. hierzu Schramm, JZ 2014, 749, 753; der Kommissionsentwurf KOM(2013) 534 endg.
sahin Art. 11 Abs. 4 noch eine ausschlieliche Zustandigkeit vor; fir ein Komplementaritats-
modell Satzger, NStZ 2013, 206 ff.

'8 KOM(2013) 534 endg. (Art. 2 lit. b), Art. 12); s. auch Griinewald JR 2015, 245, 248.

19 Krit. hierzu bereits Satzger, in: Asp (Hrsg.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal
and Criminal Policy Perspectives, Stockholm 2015, 69, 86.
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V. Strafvorschriften zum Schutz der ,finanziellen Interessen der EU“ im
deutschen Recht

In der Begriindung ihres aktuellen Vorschlags fiir eine PIF-Richtlinie
nimmt die Kommission darauf Bezug, dass das PIF-Ubereinkommen kei-
nen gleichméaBigen und effektiven Schutz der finanziellen Interessen der
EU erbracht hat, sei es, weil es nicht in allen Mitgliedstaaten umgesetzt
wurde, sei es, weil die resultierenden nationalen Straftatbestande und
Strafdrohungen Uberaus stark voneinander abweichen. Man mag die
rechtsvergleichende ,Methode” der Kommission, die in einer Tabelle,
die sich auf gut einer Seite zu der Rechtslage in samtlichen Mitglied-
staaten verhalt, sicherlich kritisch betrachten — so werden v.a. die all-
gemeinen Betrugstatbestande (nicht aber etwa der Subventionsbetrug)
miteinander verglichen, allgemeine sanktionsrechtliche Vorschriften
bleiben auRer Betracht und selbst Tatbestandsabwandlungen werden
nicht einbezogen. Nichtsdestotrotz scheint die Schlussfolgerung, dass
das Schutzniveau in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ist, durchaus
plausibel. Dies kann aus Sicht der nationalen Rechtsordnung allerdings —
im Zuge der Wahrung der Koharenz des mitgliedstaatlichen Strafsystems
—sogar durchaus auch als Vorteil gesehen werden. Es geht ja nur um eine
Rechtsangleichung!

Wichtig ist es mir, am Ende meines kurzen Vortrags, die wesent-
lichen? Tatbestdnde zu nennen, die in Deutschland zumindest auch da-
zu dienen, die EU-Finanzinteressen, wie sie oben definiert wurden, zu
schiitzen. In Deutschland existiert — wie etwa auch in Osterreich — eine
formale Trennung zwischen ausgaben- und einnahmeseitigen Betrugs-
delikten im StGB einerseits und im Steuerstrafrecht andererseits?..

Im Hinblick auf den ausgabeseitigen Betrug, wenn also die Tat auf
eine unrechtmalige Verminderung des EU-Budgets gerichtet ist, ist der
Tatbestand des Subventionsbetrugs (§ 264 StGB) zentral — und eben ge-
rade nicht der allgemeine Betrugstatbestand. § 264 StGB verlangt — ganz
anders als § 263 StGB — gerade keine durchgehende Kausalitdt zwischen
Tauschung, Irrtumserregung, Vermogensverfliigung und Schaden. Viel-

20 Erginzend sei darauf verwiesen, dass die finanziellen Interessen der EU auch in anderen
Straftatbestanden Bericksichtigung finden (zB Geldwasche und Korruption), vgl. nur Stel-
lungnahme der BRAK 11/2013 vom 11.6.2013.

21 Killmann/Schréder, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg (Fn. 3), § 12 Rn. 26.

119



mehr handelt es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, eine Schadi-
gung oder auch nur der Eintritt einer konkreten Gefahr fur das Vermoégen
der EU ist nicht erforderlich, um eine Vollendung des Delikts zu beja-
hen??. Der Subventionsbegriff ist zudem — im Hinblick auf die Leistungen
an Private und fiir andere Zwecke als die der Wirtschaftsférderung — nur
fir EU-Subventionen erweitert worden?®. Ansonsten gilt ein engerer
Subventionsbegriff.

Der deutsche Gesetzgeber hat das PIF-Ubereinkommen auch bei der
Ausgestaltung der Tathandlungen des § 264 StGB beriicksichtigt, insbes.
indem in § 264 Abs. 1 Nr. 2 StGB das ,Verwenden eines Gegenstandes
oder einer Geldleistung entgegen der Verwendungsbeschrankung” unter
Strafe gestellt wurde. Nach § 6 Nr. 8 StGB ist das Strafanwendungsrecht
bei einem Subventionsbetrug zum Nachteil der EU vermeintlich sogar
am Weltrechtsprinzip ausgerichtet?; der Tater kann danach unabhangig
vom Tatort und unabhangig von seiner Nationalitat in Deutschland vor
Gericht gestellt werden.

Der einnahmeseitige Betrug ist dadurch gekennzeichnet, dass der
Tater Zahlungen, die im Interesse der EU erhoben werden sollen, rechts-
widrig nicht leistet oder verkirzt. Der Schutz wird in Deutschland durch
§ 370 AO (Steuerhinterziehung) zwar grundsatzlich europarechtskon-
form gewahrleistet. Dabei fallen im Mehrwertsteuerbereich die finanzi-
ellen Interessen des Staates und die der EU sogar regelmaRig zusammen.
Dies kann jedoch dann anders sein, wenn es um internationale Umsatz-
steuerkarussells geht. Hier besteht das Problem, dass der Staat, der im
EU-Interesse eingreifen konnte und misste, nicht notwendigerweise die
notige Motivation dazu hat, weil aufgrund der Komplexitdt der steuer-
rechtlichen Lage seine finanziellen Interessen letztlich nicht betroffen
sind, er also kein Interesse an einer strafrechtlichen Verfolgung hat. Hier
begegnet uns also — wenn auch in abgewandelter Form — das eingangs
beschriebene ,,Dilemma“ der EU.

22 Vgl. BGHSt 34, 267 ff.; Dannecker, in: Bése, Europaisches Strafrecht (Fn. 2), § 8 Rn. 70.

2 Dannecker, in: Bése, Europaisches Strafrecht (Fn. 2), § 8 Rn. 71.

%4 Richtigerweise darf — entgegen dem weiten Wortlaut — diese Vorschrift nicht als Veranker-
ung des Weltrechtsgrundsatzes verstanden werden (diese ware mit Volkerrecht nicht vere-
inbar), sondern kann allenfalls als Ausfluss des Unionsschutzprinzips verstanden werden;
s. hierzu Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, § 6 Rn. 12
(m.w.N.).
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VI. Fazit

Welche Erkenntnis nehmen wir aus den vorgenannten Ausflihrungen
mit?

Eine Rechtsharmonisierung kann — definitionsgemal — nicht das er-
bringen, was sich die EU hinsichtlich des Schutzes der finanziellen Inte-
ressen wiinscht: Ein flaichendeckendes, gleichformiges, strafrechtliches
Schutzniveau im gesamten EU-Raum. Es wird eben nur ,,angeglichen”,
Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsordnungen diirfen — ja sol-
len sogar — verbleiben. Da die Institutionen letztlich sogar den meines
Erachtens gut vertretbaren Weg (iber Art. 325 AEUV gescheut haben,
bleibt es zudem bei einer notwendigen Beschrankung auf eine Min-
destharmonisierung.

Die primarrechtliche Lage lieRe m.E. mehr zu: Ein supranationales
Strafrecht in einem eng umschrankten Bereich — zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der EU. Das heifSt nicht, dass somit mit der Brechs-
tange supranationale Tatbestdnde geschaffen werden sollen. Es gilt, bei
Ausiibung dieser Kompetenz zurlickhaltend vorzugehen und die Schran-
ken der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit zu wahren. Allerdings
spricht gerade der Zusammenhang mit der absehbaren Schaffung der
Europaischen Staatsanwaltschaft fiir einen gewissen ,Mehrwert” eines
echt europdischen Strafrechts — natirlich in Abhangigkeit von der letzt-
endlichen Ausgestaltung der Europaischen Staatsanwaltschaft. Da somit
neue Tatbestdnde gleichsam ,von auBen” auf die mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen zukdamen, wiirde jedenfalls eine wichtige negative Fol-
ge der Rechtsharmonisierung vermieden: Die nationalen Strafgesetzge-
ber wiren nicht zur Anderung ihres Strafrechts gezwungen, die traditi-
onellen Strukturen des nationalen Rechts und der nationalen Dogmatik
blieben —jedenfalls zunachst —vollig erhalten. Es bliebe so genug Zeit, um
sich mittel- bis langerfristig um die bislang nur in Ansatzen vorhandenen,
in der Folgezeit aber notwendigen strafrechtstheoretischen Grundlagen
fir ein Nebeneinander von staatlichem und supranationalem Strafrecht
in den verschiedenen Rechtsordnungen zu befassen, um so Inkohdrenzen
und Widersprichlichkeiten zu vermeiden oder jedenfalls weitestgehend
abzumildern.
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GELDWASCHEDELIKTE UND TERRORISMUSFINANZIERUNG IM
DEUTSCHEN STRAFRECHT

Prof. Dr. Jorg Eisele

I. Einleitung

Im Februar dieses Jahres riefen Plane der deutschen Bundesregierung,
eine Obergrenze fiir Bargeldzahlungen in Hohe von 5.000 € vorzusehen,
in der Offentlichkeit erhebliches Aufsehen und groRe Kritik hervor?. Die-
se Plane sind im Zusammenhang mit einem Beschluss der Europaischen
Zentralbank (EZB) zu sehen, den 500 €-Schein aus dem Verkehr zu zie-
hen. Ziel dieser Vorhaben ist es, die Finanzierung des Terrorismus und
die Geldwasche zu bekampfen. Spatestens seit den Anschlagen von Paris
steht dabei die Bekdmpfung des Islamischen Staats (IS) im Vordergrund,
weil gerade in den erheblichen finanziellen Ressourcen von terroristi-
schen Vereinigungen der wirtschaftliche Nahrboden fiir die Organisati-
on terroristischer Aktivitaten gesehen wird, wobei die Mittel sowohl auf
eigene Aktivitdten der Organisation als auch auf Zuwendungen Dritter
zurtickgefiihrt werden kénnen?. In einem ersten Schritt soll zunachst der
Tatbestand der Geldwasche betrachtet werden (ll.), bevor dann die spe-
ziellen Regelungen Uber die Terrorismusfinanzierung untersucht werden
sollen (lIl.).

Il. Geldwasche

Geldwasche ist dadurch gekennzeichnet, dass sie Spuren der deliktischen
Herkunft von Straftaterlosen verschleiert, um die Vermogenswerte in
den reguldren Wirtschafts- und Finanzkreislauf zu Gberfiihren3. Die bem-
akelten Vermdgenswerte sollen gewaschen werden, damit die Tater an-
schliellend ,,sauberes” Vermdgen zur Verfliigung haben. Der Geldwasche-

' http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/plan-der-bundesregierung-bar-
zahlen-kuenftig-nur-noch-bis-5000-euro-14048560.html (Stand: 26.10.2016).

2 BT-Drucks. 18/4087 S. 7. Naher zu den Finanzierungsquellen Sieber/Vogel, Terrorismus-
finanzierung, 2015, S. 10 ff.; Zéller, Terrorismusstrafrecht, 2009, S. 612 ff.

3Vgl. nur Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder, 29. Aufl. 2014, § 261 Rn. 1.
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tatbestand des § 261 StGB existiert in Deutschland seit dem Jahre 1992
und beruht auf europdischen und internationalen Vorgaben. Zu nennen
ist das UN-Suchtstoffiibereinkommen, das Europaratsiibereinkommen
Uber Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertragen aus Straftaten (Nr. 141), das Europaratsiibereinkommen tber
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung sowie Ermittlung, Beschlagnah-
me und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten (Nr. 198) sowie die in-
zwischen 4. Geldwascherichtlinie* der Europaischen Union. Durch diese
MalRnahmen wurde eine europaweite Rechtsangleichung erreicht®.

1. Gesamtkontext der Geldwaschebekampfung

Zur Bekampfung der Geldwédsche sind materiell-rechtliche Vorschriften
fir sich genommen nicht ausreichend. Denn die eigentliche Schwierig-
keit liegt im Aufspiren der jeweiligen Finanztransaktionen. Von grof3er
praktischer Bedeutung ist daher das Geldwaschegesetz. Demnach sind
bestimmte Adressaten wie Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinsti-
tute, Finanz- und Versicherungsunternehmen, Rechtsanwilte, Notare
usw. (§ 2 GWG) verpflichtet, bestimmte Sorgfaltspflichten zu erfillen,
wenn es um die Begriindung einer Geschaftsbeziehung oder die Durch-
fihrung einer auBerhalb einer bestehenden Geschéaftsbeziehung anfal-
lenden Transaktion im Wert von 15.000 Euro oder mehr geht, ferner
wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass es sich bei den Vermoégens-
werten um den Gegenstand einer Geldwaschestraftat oder einer Tat der
Terrorismusfinanzierung handelt oder Zweifel an der Identitat des Ge-
schaftspartners bestehen (§ 3 GWG). Zu den Pflichten gehéren dann u. a.
die Identifizierung des Geschéftspartners und die Uberwachung der Ge-
schaftsbeziehung. GemaR § 11 GWG hat der Verpflichtete bei einem Ver-
dacht, dass es sich um Vermogenswerte handelt, die Gegenstand einer
Geldwaschestraftat sind oder die im Zusammenhang mit Terrorismusfi-
nanzierung stehen, die Transaktion unabhangig von ihrer Hohe oder die
Geschaftsbeziehung unverziglich dem Bundeskriminalamt — Zentralstel-
le fir Verdachtsmeldungen — und der zustandigen Strafverfolgungsbe-
horde zu melden.

4ABl. 2015 L 141, S. 73 ff.
5Vgl. Ambos, ZStW 114 (2002), 236 ff.; Hecker, Festschrift fir Kreuzer, 2009, S. 216 ff.
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2. Der Straftatbestand des & 261 StGB im Uberblick

Der Geldwdschetatbestand besteht in Deutschland aus zwei Tatbestdn-
den, dem Verschleierungstatbestand in § 261 Abs. 1 StGB und dem Er-
werbs-, Besitz- und Verwendungstatbestand in § 261 Abs. 2 StGBS, die
jeweils eine Freiheitsstrafe zwischen drei Monaten und finf Jahren vor-
sehen; diese kann nach § 261 Abs. 4 StGB auf sechs Monate bis zu zehn
Jahren erhoht werden, wenn der Tater gewerbsmalig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwa-
sche verbunden hat. Der Geldwdschetatbestand wurde in erster Linie
geschaffen, um die organisierte Kriminalitdt, wozu auch der Terrorismus
gehort, zu bekdampfen. Er verfolgt das Ziel, das Einschleusen von Vermo-
gensgegenstdnden aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat in den
legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum Zwecke der Tarnung zu ver-
hindern’. § 261 Abs. 1 StGB dient dabei vornehmlich Aufgaben der inlén-
dischen Rechtspflege, die die Auswirkungen von Straftaten — hier illega-
les Vermogen — beseitigen sollen®. Der ,Isolierungstatbestand” des § 261
Abs. 2 StGB mdchte hingegen den Nutzen solcher Straftaten fiir den Vor-
tater beschranken, indem die aus der Tat stammenden Gegenstande ver-
kehrsunfahig gemacht werden und dieser so isoliert wird®. Daneben tritt
aber auch der Schutz des durch die Vortat verletzten Rechtsguts, z. B.
das Eigentum bei einem Raub usw.'® Vortaten konnen alle Verbrechen
sein (§ 261 Abs. 1 Nr. 1 StGB), d. h. gemal8 § 12 Abs. 1 StGB alle Delikte,
die eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr vorsehen, daneben aber
auch enumerativ genannte Vergehen (§ 261 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 StGB), zu
denen auch Terrorismusstraftaten gehoren. § 261 StGB soll dabei als
Auffangtatbestand Strafbarkeitsliicken schlieRen, die bei Beglinstigung
und Hehlerei dort vor allem durch den Ausschluss von Surrogaten und

¢ Eisele, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2, 3. Aufl. 2015, Rn. 1172.

7 BT-Drucks. 12/989 S. 26; Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht Be-
sonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 29 Rn. 2.

8 BT-Drucks. 12/989 S. 27; Altenhain, in: Nomos Kommentar StGB, 4. Aufl. 2014, § 261 Rn.
10; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 2.

9 Altenhain, in: NK (Anm. 8), § 261 Rn. 9; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261
Rn. 2.

10 Fischer, Strafgesetzbuch, 63. Aufl. 2016, § 261 Rn. 3; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder
(Anm. 3), § 261 Rn. 2.
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besondere subjektiven Absichtserfordernissen entstehen kénnent. Frei-
lich muss man sehen, dass die Geldwasche inzwischen eine selbstandige
Bedeutung mit 781 Verurteilungen im Jahr erlangt hat?2.

a) Wichtig ist, dass der Begriff ,,Gegenstand” weit auszulegen ist
und nicht nur Sachen — so aber der Hehlereitatbestand des § 259 StGB
— erfasst. Einbezogen sind alle beweglichen und unbeweglichen Sachen,
Rechte, Forderungen und Wertpapiere!®. Auch Gegenstdnde, durch die
das urspringliche Objekt ersetzt wird (Ersatzobjekte) werden vom Tat-
bestand erfasst und kdnnen daher Anknipfungspunkt weiterer Geldwa-
schetaten sein; dies gilt etwa fiir Bargeld bei Verkdufen, Buchgeld bei
Uberweisungen, Kapitalanlagen oder Geschéftsanteile.

b) Entsprechend wird auch der Begriff des Herrithrens weit verstan-
den. Er soll selbst bei einer Kette von Verwertungshandlungen gegeben
sein, wenn der aus der Vortat stammende Gegenstand mehrmals ersetzt
bzw. ,,gewaschen” wird. Ein Gegenstand rihrt daher aus einer Tat her,
wenn die Tat kausal fir den Vermdgensgegenstand in seiner konkreten
Gestalt oder fir dessen wirtschaftliche Zuordnung ist'*. Wenn also Geld-
er aus Betaubungsmittelgeschaften auf ein Konto bei einem Kreditinsti-
tut eingezahlt werden, davon spater Aktien gekauft werden, diese dann
verkauft werden und von dem Erlds ein Kunstobjekt erworben wird, das
spater gegen einen Sportwagen eingetauscht wird, hat der Sportwagen
immer noch eine deliktische Herkunft. Nach § 261 Abs. 8 StGB sind auch
Gegenstdnde erfasst, die aus einer im Ausland begangenen Tat herriih-
ren, wenn die Tat auch am Tatort mit Strafe bedroht ist. Damit kann etwa
auf Gelder, die durch rauberische Erpressung in Georgien erlangt wer-
den, auch der deutsche Straftatbestand Anwendung finden.

"' BT-Drucks. 12/989 S. 26; BGHSt. 50, 347, 353 f.; BGH NJW 2006, 1297, 1299; Rengier,
Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 18. Aufl. 2016, § 23 Rn. 3.

12 Statistisches Bundesamt, Rechtspflege — Strafverfolgung (Fachserie 10, Reihe 3), 2014, S.
36 f.

13 Vgl. nur Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, 28. Aufl. 2014, § 261 Rn. 3; Stree/Hecker, in:
Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 4.

14 BGHSt. 53, 205, 209; BGH NStZ-RR 2010, 109, 111; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 7 ff;
Schmidt/Krause, in: Leipziger Kommentar, 8. Band, 12. Aufl. 2010, § 261 Rn. 11; Otto, Grund-
kurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 7. Aufl. 2005, § 96 Rn. 31.
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Wird ein neuer Gegenstand nur teilweise mit Geldern aus den ge-
nannten Straftatbestanden erworben, so rihrt dieser ebenfalls aus der
Vortat her. Diese Falle kommen verhaltnismaRig haufig vor, da oftmals le-
gale und illegale Vermogenswerte miteinander vermengt werden. Geld-
wasche liegt demnach auch vor, wenn ein PKW zwar fiir 5000 € erwor-
ben wird, aber nur 500 € davon aus Straftaten stammen?®®. Die Grenze ist
nach h.M. erst erreicht, wenn der Anteil des illegalen Vermogens ganz
unerheblich ist, was bei 5 % verneint, bei 1 % aber bejaht wird™.

c) Ebenso sind die Tathandlungen weit gefasst, um moglichst keine
Strafbarkeitsliicken zu belassen. § 261 Abs. 1 StGB erfasst Verhaltens-
weisen, die den Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf die Gegenstan-
de verhindern oder erschweren'’. Erfasst sind das Verbergen und das
Verschleiern der Herkunft des Gegenstandes sowie das Vereiteln oder
Gefahrden der Ermittlung der Herkunft, des Auffindens, des Verfalls, der
Einziehung oder der Sicherstellung eines Gegenstandes.

§261 Abs. 2 StGB erfasst hingegen als Auffangtatbestand Konstel-
lationen, in denen nicht die Hinderung des staatlichen Zugriffs auf das
bemakelte Vermégen im Vordergrund steht. Vielmehr geht es um die
Isolation des Vortaters, dem der Anreiz zur Begehung von Straftaten da-
durch genommen werden soll, dass die durch die Tat erlangten Gegen-
stande nicht verkehrsfahig sind, weil sich potentielle Abnehmer strafbar
machen®®. Strafbar ist demnach das Sichverschaffen, das einem Dritten
Verschaffen, das Verwahren sowie das Verwenden des Gegenstandes fiir
sich oder einen Dritten. Ausgeschlossen ist der Tatbestand jedoch, wenn
der Tater den Gegenstand an sich nimmt, um ihn dem Berechtigten, insb.
dem Opfer der Straftat, oder den Strafverfolgungsbehérden zu liberge-
ben?®.

15Vgl. etwa BR-Drucks. 507/92 S. 28; Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1177; Stree/Hecker, in:
Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 10.

16 Barton, NStZ 1993, 159, 163; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 8; fiir einen Anteil von 50 %
aber Salditt, StraFo 1992, 121, 124; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 2. Aufl.
2014, § 261 Rn. 30.

'7 Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1182; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 20 ff.

'8 BT-Drucks. 12/989 S. 27; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, 3. Aufl. 2014, S.
848; Rengier, Bes. Teil 1 (Anm. 11), § 23 Rn. 13; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier
(Anm. 16), § 261 Rn. 39.

19 Altenhain, in: NK (Anm. 8), § 261 Rn. 111; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3),
§ 261 Rn. 18.
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d) Bei der eben genannten Weite des Tatbestandes, der im Prinzip
jedes Weiterreichen und Verwenden der Sache oder eines Ersatzgegen-
standes erfasst, stellt sich die Frage, wann die rechtswidrige Lage en-
det und der Vermogenswert wieder verkehrsfahig wird. Dies ist deshalb
von Bedeutung, da nicht nur vorsitzliches Handeln, sondern zur Uber-
windung von Beweisschwierigkeiten®® auch Leichtfertigkeit, d. h. grobe
Fahrldssigkeit, strafbar ist. Diese liegt vor, wenn sich die deliktische Her-
kunft des Gegenstandes geradezu aufdrangt und der Tater dies aus be-
sonderer Gleichgiiltigkeit oder grober Unachtsamkeit auRer Acht lasst?.
In Deutschland hat dies vor allem bei sog. ,Finanzagenten” Bedeutung
erlangt, die flr Dritte Gelder auf Konten sammeln und auf deren Anwei-
sung an andere Personen Uberweisen. In solchen Fallen liegt es auf der
Hand, dass es ganz uniiblich ist und letztlich der Verschleierung dienen
muss, Geld von Unbekannten zu erhalten und dieses als Mittelsmann
an Empfanger weiterzuleiten??. Wer sich an solchen Geschaften beteiligt,
macht sich wegen Geldwdsche strafbar, auch wenn der Vorsatz nicht da-
rauf gerichtet ist, dass die Gelder aus Straftaten stammen.

Eine besondere Regelung enthalt § 261 Abs. 6 StGB fir Falle des
§ 261 Abs. 2 StGB, wonach der Tatbestand ausgeschlossen ist, wenn ein
Dritter zuvor den Gegenstand erlangt hat, ohne hierbei eine in § 261
StGB genannte? Straftat zu begehen. Sobald also eine Person den Ge-
genstand straffrei erlangt, wird dieser wieder verkehrsfahig. Selbst
wenn der Gegenstand dann spater wieder an eine Person gelangt, die
die Herkunft des Gegenstandes kennt, ist eine Strafbarkeit ausgeschlos-
sen?. Allerdings muss tatsachlich zunéachst ein Dritter den Gegenstand

20 Siehe BT-Drucks. 12/3533 S. 14; BGHSt. 43, 158, 165 ff.

21 BGHSt. 50, 347, 351; OLG Hamburg NStZ 2011, 523, 524. Die Leichtfertigkeit erstreckt sich
nur auf das Herrihren; hinsichtlich der weiteren Tatbestandmerkmale ist zumindest Eventu-
alvorsatz erforderlich; vgl. KG StV 2013, 89, 92; Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf
(Anm. 7), § 29 Rn. 37; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 28.

2 LG Darmstadt ZUM 2006, 876, 878; Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1200.

2 S0 Rengier, Bes. Teil 1 (Anm. 11), § 23 Rn. 16; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm.
3), § 261 Rn. 21. Die Beschrankung auf in § 261 StGB genannte Taten Uberzeugt jedoch
angesichts des Wortlauts wenig und fuhrt bei anderen Straftaten zu einem sachlich nicht
gerechtfertigten Abbruch der Bemaklungskette; vgl. etwa auch Mitsch, Bes. Teil 2 (Anm. 18),
S. 849; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 27.

24 Lackner/Kiihl (Anm. 13), § 261 Rn. 6; Rengier, Bes. Teil 1 (Anm. 11), § 23 Rn. 16.
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straffrei erlangen. Erhalt der Vortater dabei Surrogate, so bleiben die-
se weiterhin bemakelt. Zahlt etwa der Tater Bargeld auf ein Konto bei
einem Kreditinstitut ein, so mag dieses das Geld zwar straffrei erwerben,
so dass an diesen Geldscheinen eine Geldwasche nicht mehr moglich
ist. Allerdings bleibt die Forderung des Taters auf Auszahlung des Ver-
mogenswerts weiterhin bemakelt. Hebt er also spater wieder Geld ab,
so ist dieses taugliches Objekt einer Geldwasche?. Streitig ist, ob bei
einem Ausschluss der Strafbarkeit nach § 261 Abs. 2 StGB zugleich eine
Strafbarkeit nach § 261 Abs. 1 StGB ausgeschlossen ist. Dies wird von der
h. M. unter Berufung auf die gesetzgeberische Intention und den Wort-
laut bejaht?. Dies liberzeugt jedoch wenig, da es fiir eine Differenzierung
keinen sachgerechten Grund gibt. So ist es nicht einleuchtend, warum
das Geld zwar nach Abs. 2 StGB ausgegeben, d. h. verwendet werden,
jedoch nichtim Sinne des § 261 Abs. 1 StGB in einem Schlief3fach verbor-
gen werden darf?.

e) § 261 Abs. 9 Satz 1 StGB enthalt einen personlichen Strafaufhe-
bungsgrund der tatigen Reue fiir denjenigen, der die Tat freiwillig bei der
zustandigen Behorde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veran-
lasst, wenn nicht die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits ganz oder zum Teil
entdeckt war und der Tater dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung
der Sachlage damit rechnen musste. § 261 StGB zielt im Ubrigen nicht
auf denjenigen ab, der die urspriingliche Tat begangen hat, sondern auf
dritte Personen, die daran anknipfen. Nach § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB
wird daher nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vortat strafbar
ist, soweit nicht der Gegenstand in den Verkehr gebracht und dabei die
rechtswidrige Herkunft des Gegenstandes verschleiert wird. Diese Rege-
lung beruht auf dem Gedanken der mitbestraften Nachtat. Fir die Frage
der Vortatbeteiligung ist im Ubrigen allein auf das deutsche Recht abzu-
stellen, so dass eine Strafbarkeit nach auslandischem Recht — etwa geor-
gischem Recht — unerheblich ist?.

25 OLG Karlsruhe NJW 2005, 767, 768 f.; Neuheuser, in: Miinchener Kommentar StGB, Band
4, 2. Aufl. 2012, § 261 Rn. 73.

2 BGHSt. 47, 68, 80; OLG Karlsruhe NJW 2005, 767, 768 f.; Altenhain, in: NK (Anm. 8), § 261
Rn. 86.

7 \Vgl. Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1190; Maiwald, Festschrift fiir Hirsch, 1999, S. 636,
642 ff.

28 BGHSt. 53, 205, 207 f.
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Ill. Terrorismusfinanzierung
1. Europdischer und Internationaler Rahmen

Was den europaischen Rahmen der Terrorismusbekdampfung anbelangt,
so gibt es auf Ebene der Européischen Union seit Gber zehn Jahren Be-
miihungen, den Mitgliedstaaten auch im strafrechtlichen Bereich Vor-
gaben zu machen. Zu nennen sind vor allem der Rahmenbeschluss des
Rates zur Terrorismusbekdampfung aus dem Jahr 2002% als Reaktion auf
die Anschldage am 11. September 2001. Der Rahmenbeschluss verlangt
von den Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2 lit. b, dass diese die Beteili-
gung an den Handlungen einer terroristischen Vereinigung einschlieflich
Bereitstellung von Informationen oder materiellen Mitteln oder durch
jegliche Art der Finanzierung ihrer Tatigkeit mit dem Wissen, dass diese
Beteiligung zu den strafbaren Handlungen der terroristischen Vereini-
gung beitragt, unter Strafe stellen.

Grundlage fiir den Anderungsbeschluss zu diesem Rahmenbeschluss
aus dem Jahr 2008 sowie entsprechende innerstaatliche MaRnahmen
war dann das Ubereinkommen des Europarats Nr. 196 zur Verhiitung des
Terrorismus aus dem Jahr 2005. Hierdurch waren die einzelnen natio-
nalen Staaten unter anderem gehalten, die 6ffentliche Aufforderung zur
Begehung einer terroristischen Straftat, die Anwerbung sowie die Aus-
bildung fiir terroristische Zwecke zu ponalisieren. Der deutsche Gesetz-
geber hat diese Anderungen im Jahr 2009 in §§ 89a ff. StGB umgesetzt.

Ebenso gewannen volkerrechtliche Verpflichtungen gesteigerte Be-
deutung. Neben der UN-Resolution 2178 vom 24. September 2014%*
betreffend die Ausreise zur Ausbildung in Terrorcamps ist das Internati-
onale Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekdmpfung der Fi-
nanzierung des Terrorismus vom 9. Dezember 19993! zu nennen®,

29 ABI. 2002 L 165/3, gedndert durch Rahmenbeschluss 2008/919/JI des Rates v. 28.11.2008
zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekampfung, ABI. 2008
L 330/21. Grundlage fiir den Anderungsbeschluss aus dem Jahr 2008 sowie entsprechende
innerstaatliche MaRnahmen war das Ubereinkommen des Europarats Nr. 196 zur Verhiitung
des Terrorismus aus dem Jahr 2005. Vgl. ferner den Bericht der Kommission zur Umsetzung,
KOM(2014) 554 endg. Vogel/Eisele, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Eu-
ropdischen Union, 57. Lfg. 2015, Art. 83 AEUV Rn. 54.

30 http://www.un.org/depts/german/sr/sr_14/sr2178.pdf (Stand: 26.10.2016).

3 BGBI. 2003 11 S. 1923 f.

%2 vgl. ferner den Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe, Bekdmpfung der Terrorismusfinan-
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2. Uberblick iiber die bisherigen Vorschriften zur Bekampfung der
Terrorismusfinanzierung

Seit etwas Uber einem Jahr ist in Deutschland die Strafvorschrift des
§ 89c StGB mit der amtlichen Uberschrift ,Terrorismusfinanzierung” in
Kraft33. Freilich muss man sehen, dass auch bereits zuvor Finanzierungs-
akte zur Forderung terroristischer Aktivitdten von verschiedenen Straf-
tatbestanden erfasst werden konnten:

a) Zunachst ist die eben angesprochene Geldwasche nach § 261
StGB zu nennen. Diese setzt freilich stets voraus, dass Gelder eingesetzt
werden, die aus Straftaten stammen, wahrend die Terrorismusfinanzie-
rung selbstverstandlich auch aus legalen Mitteln stammen kann. Daher
wird auch von ,,umgekehrter” Geldwasche gesprochen®®.

b) Dann kommt eine Strafbarkeit wegen Begehung der oder Beteili-
gung an der terroristischen Straftat in Betracht. Hierbei ist insbesondere
an Beihilfe zu denken, fir die nach standiger Rechtsprechung?®, der ein
grolRer Teil der Literatur folgt®, jede Tatigkeit geniigt, die die Haupttat
irgendwie fordert, so dass es einer Ursachlichkeit des Gehilfenbeitrags
nicht bedarf®’. Fiir diesen Fall ist der Vorfeldtatbestand des § 89c StGB
subsidiar3®. Der eigentliche Anwendungsbereich des § 89c StGB liegt da-
her im Vorfeld dieser Beteiligungshandlungen, da es hierfir keiner zu-
mindest versuchten Haupttat bedarf*. Dies ermdoglicht zugleich friihzei-
tige ErmittlungsmalRnahmen gegen Einzeltater®.

zierung, 2009 sowie International standards on combating money laundering an the financ-
ing of terrorism & proliferation, 2012.

33 Eingefiigt mit dem Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefahrdenden Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz) vom 12.6.2015, BGBI. | S. 926.
34 Hartmann, KJ 2007, 2; Zéller, GA 2016, 90, 106.

% RGSt. 6, 169; 8, 267; 71, 178; 73, 53, 54; BGHSt. 2, 129, 131; 14, 280, 282; BGH NStZ 1985,
24; 1996, 485, 488; BGHSt. 46, 107, 109; BGH NStZ 2012, 316.

3 Renzikowski, in: Maurach/Géssel/Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Aufl. 2014,
§ 52 Rn. 17; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. Aufl. 2016, Rn. 829.

7 Vgl. aber etwa Fischer (Anm. 10), § 27 Rn. 14a; Lackner/Kiihl (Anm. 13), § 27 Rn. 2; Heine/
Weifer, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 27 Rn. 6.

% BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

39 BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

“0 Sieber/Vogel, Stellungnahme Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, 18. Wahlperi-
ode, 47. Sitzung, S. 4.
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¢) Ferner sanktioniert § 129a Abs. 5 StGB die Unterstiitzung terro-
ristischer Vereinigungen, wobei die Unterstiitzungshandlung ebenfalls in
der Finanzierung liegen kann. So hat der Bundesgerichtshof es etwa als
Unterstlitzung gewertet, dass der Tater durch Betriligereien von Lebens-
versicherungen finanzielle Mittel fir die Al Qaida erschliefen wollte*.
Anders als & 89c StGB bedarf es hier aber immerhin einer vollendeten
Unterstlitzung, wohingegen in subjektiver Hinsicht wie bei der Beihilfe
Eventualvorsatz genligt®?.

d) Und letztlich war die Terrorismusfinanzierung vor der jlingsten Re-
form auch von dem Tatbestand der Vorbereitung einer schweren staats-
gefahrdenden Gewalttat in § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB erfasst. Dieser
Tatbestand stellte darauf ab, dass der Tater fur die Begehung solcher
Taten ,nicht unerhebliche Vermodgenswerte sammelt, entgegennimmt
oder zur Verfligung stellt.” Diesbezlglich hatte aber die Financial Action
Task Force (FATF) die Bundesrepublik Deutschland bei der Evaluierung
effektiver Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus aufgefordert,
die dort enthaltene Erheblichkeitsschwelle zu beseitigen, was nunmehr
auch geschehen ist.

3. Der (neue) Tatbestand des § 89c StGB

Strafbar ist nunmehr, wer jegliche Vermégenswerte sammelt, entgegen-
nimmt oder zur Verfligung stellt mit dem Wissen oder in der Absicht, dass
ein anderer damit eine bestimmte Straftat begeht; dabei muss die Tat
(abgesehen von Fillen des § 89a Abs. 2a StGB) dazu bestimmt sein, die
Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behorde oder
eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt zu notigen, oder die politischen, verfassungsrechtli-
chen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder
einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu be-
eintrdchtigen. Was den Bezug zu schweren Gewalttaten anbelangt, ori-
entiert sich die Definition des Terrorismus am Rahmenbeschluss des Ra-

4! Siehe nur BGHSt. 54, 69, 118 zum ErschlieRen; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder
(Anm. 3), § 129a Rn. 2i. V. m. § 129 Rn. 15a.
%2 Zu den Unterschieden Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 4.
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tes zur Terrorismusbekdampfung aus dem Jahr 2002%. § 89c Abs. 3 StGB
dehnt das deutsche Strafrecht und damit die Verfolgbarkeit auf Ausland-
staten aus. Wird die Tat auBerhalb der Europdischen Union begangen,
muss sie aber durch einen Deutschen oder einen Auslander mit Lebens-
grundlage im Inland begangen werden oder die finanzierte Straftat muss
im Inland oder durch oder gegen einen Deutschen begangen werden.

a) § 89c Abs. 1 StGB normiert die Finanzierung einer fremden Straftat.
Es ist grundsatzlich ausreichend, wenn die terroristische Tat im Ausland
begangen wird bzw. begangen werden soll. Der Begriff der Vermdgens-
werte ist weit zu verstehen, so dass wie bei der Geldwéasche auch Forde-
rungen und Rechte einbezogen sind**. Das Merkmal Zurverfliigungstellen
soll nach Ansicht des Gesetzgebers aber nicht sozialaddquate Zahlungen
erfassen, die — wie etwa laufende Gehaltszahlungen des Arbeitgebers —
einer Rechtspflicht entsprechen, da die Zahlung in solchen Féllen nicht
freiwillig erfolge, sondern rechtlich geschuldet sei. Entsprechendes soll
spiegelbildlich auch fiir die Entgegennahme solcher Zahlungen gelten®.
Freilich muss man sehen, dass die Grenze im Einzelfall schwer zu ziehen
ist, da zur Terrorfinanzierung alle moglichen Vertrage begriindet werden
kénnen, die dann zu einer Zahlungspflicht flihren. Angesichts der nach
dem Wortlaut weiten Tatbestandsfassung umfasst das Sammeln im Ein-
klang mit Art. 2 des UN-Ubereinkommens zur Bekdmpfung der Finan-
zierung des Terrorismus (,,collects”) richtigerweise nur Falle, in denen
Vermogenswerte von Dritten tatsadchlich zur Verfiigung gestellt und an-
gesammelt werden, so dass die bloRe darauf gerichtete, ggf. erfolglose
Tatigkeit nicht ausreicht®.

b) In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Tater sicher weil3,
dass die Vermogenswerte fiir die terroristische Tat eines anderen ver-
wendet werden oder er eine diesbezligliche Absicht besitzt. Damit ist
nun immerhin sichergestellt, dass zwischen der Ansammlung usw. von
Vermogenswerten und der terroristischen Tat Konnexitdt bestehen

%3 Zur Anlehnung an diese Definition BT-Drucks. 18/4087 S. 8.

4 BT-Drucks. 16/12428 S. 15 zu § 89a a.F. StGB; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder
(Anm. 3), § 89a Rn. 16.

% BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

“ Jeweils zu 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefsling, NStZ 2009, 593,
599; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 89a Rn. 16.
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muss®’. Der Gesetzgeber reagiert damit auf Kritik an § 89a Abs. 2 Nr. 3
StGB, der Eventualvorsatz geniigen lasst und greift damit die neue-
re Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf. Dieser hat im Rahmen
einer verfassungskonformen Auslegung diesbeziiglich die subjektiven
Anforderungen dahingehend erhéht, dass der Tater bei Vornahme der
Vorbereitungshandlung zur Begehung einer terroristischen Gewalttat
bereits fest entschlossen sein muss®. Da der Tater jedoch haufig keine
naheren Kenntnisse hinsichtlich der Ausgestaltung der terroristischen
Tat besitzt und daher die Wissenskomponente wohl nur wenige Fille er-
fassen wiirde, wurde nach der Anhérung im Rechtsausschuss alternativ
die Absichtskomponente eingefligt*. Dies entspricht auch der Regelung
in Art. 2 des UN-Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Bekdmp-
fung der Finanzierung des Terrorismus, das ebenfalls alternativ Absicht
oder Wissen genligen lasst. Wenig Uberzeugend ist es daher, wenn
darunter nicht Absicht i. S. v. dolus directus 1. Grades zu verstehen sein
soll, sondern lediglich eine die Tathandlung begleitende Zweckvorstel-
lung des Taters, da die Absicht nach dem Wortlaut der Vorschrift erst
nach der Wissentlichkeit aufgefiihrt wird. Hintergrund fir die systema-
tische Einstellung der Absicht diirfte vielmehr erst die nachtragliche Auf-
nahme im Gesetzgebungsverfahren sein®. Fiir eine solche Interpretation
spricht auch, dass der Gesetzgeber nur eine ,moderate Erweiterung”
der Strafbarkeit gegentiber der Wissentlichkeit bezweckte®'. Anders als
beim Wissen kommt es hier allein auf die Absicht desjenigen an, der die
Tat finanziert. Ob damit aber tatsachlich Nachweisprobleme in der Praxis
beseitigt werden®?, erscheint eher zweifelhaft, da die subjektive Absicht

47 Zur insoweit problematischen Fassung in § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB vgl. Gazeas/
Grosse-Wilde/Kiefling, NStZ 2009, 593, 599. Zu Verbesserungen gegentiber der bisherigen
Rechtslage Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 2. Vgl. aber auch Zéller, GA 2016, 90,
106.

“8 BGHSt. 59, 218 ff. Hierzu ndher Eisele, Lucha contra el terrorismo a través del derecho
penal, in: Las tensiones entre libertad y seguridad, 2016, S. 122 ff.

49 Zur entsprechenden Forderung vgl. Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 2.

%0 Zur entsprechenden Formulierung vgl. den Vorschlag Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm.
40), S. 23.

5 BT-Drucks. 18/4705 S. 11.

52 S0 BT-Drucks. 18/4705 S. 11.
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letztlich nur durch objektive Kriterien belegt werden kann.

c) Bei eigenen terroristischen Straftaten wird nach § 89c Abs. 2 StGB
ebenfalls das Sammeln, Entgegennehmen oder Zurverfligungstellen von
Vermogenswerten erfasst. In subjektiver Hinsicht ist hier aber erforder-
lich, dass die Finanzierung zur Begehung der eigenen Tat verwendet wer-
den soll. Im Ubrigen werden im gleichen Umfang wie bei § 89c Abs. 1
StGB Taten im Ausland erfasst.

d) Wahrend bei der friheren Regelung im Rahmen des § 89a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 4 StGB nur erhebliche Vermogenszuwendungen®?® erfasst wur-
den, wird nunmehr jede Finanzierung erfasst>. Daher kann auch ein Bet-
rag von 10 € zum Kauf von handelsiiblichen Kabeln zum Bau einer Bombe
oder ein Betrag von 2 € zum Kauf eines Bustickets genligen®®, weil dies
der Finanzierung einer terroristischen Tat dient. Zur Wahrung des verfas-
sungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bzw. des Schuldprin-
zips hat der Gesetzgeber in § 89c Abs. 5 StGB einen minder schweren Fall
mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis flinf Jahren Freiheitsstrafe
vorgesehen, wahrend der reguldre Strafrahmen sechs Monate bis zehn
Jahre betragt. Bei geringer Schuld des Taters kann das Gericht zudem
nach § 89c Abs. 6 StGB die Strafe mildern oder von Strafe absehen. Letzt-
lich sieht § 89c Abs. 7 StGB — dhnlich wie bei der Geldwasche — eine
Regelung Uber tatige Reue vor, wenn der Tater spater die Gefahr einer
Tatbegehung abwendet, wesentlich vermindert oder die Tat verhindert.

% Nach BT-Drucks. 16/12428 S. 15, sollte es nicht allein auf eine absolute Betrachtungsweise
nach der Hohe des Wertes ankommen, sondern darauf, ob der Vermogenswert einen nicht
unerheblichen Beitrag zur Vorbereitung der Straftat leistet; ferner Schdfer, in: Mlnchner
Kommentar, § 89 Rn. 55; Zéller, Terrorismusstrafrecht, S. 378, 574, wonach auch 5 € vom
Wortlaut erfasst sind; fur eine Mindestgrenze von 2000 € Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling,
NStZ 2009, 593, 599. Zum Ganzen naher Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder (Anm. 3),
§ 89a Rn. 16.

54 Zu Beispielen auch Zéller, GA 2016, 90, 105.

55 Dazu, dass dies bei § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB nicht genuigte, vgl. Gazeas/Grosse-Wil-
de/Kiefling, NStZ 2009, 593, 599.
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IV. Bewertung

Ein einheitlicher Finanzierungstatbestand — wie der Gesetzgeber be-
hauptet®® — ist mit der Neuregelung nicht geschaffen worden, da dane-
ben weiterhin eine Strafbarkeit wegen Beteiligung, Geldwéasche oder
§ 129 Abs. 5 StGB in Betracht kommt und § 89c StGB demgegeniiber
subsidiar sein soll’. Grundsatzlich ist es — auch unter Beachtung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes bzw. des Schuldprinzips — nicht zu be-
anstanden, dass der Gesetzgeber die Finanzierung von terroristischen
Taten Uber die bloRRe Beteiligung nach §§ 25 ff. StGB hinaus unter Strafe
stellt. Freilich hat er den Rahmen hier recht weit gezogen, wenn auch
eher leichtere bzw. mittlere Taten nach § 224 StGB bzw. §§ 303b, 305,
305a StGB als terroristische Taten einbezogen werden®®. Entsprechendes
gilt fur die Erfassung von Vorfeldtaten wie § 328 StGB oder § 89a Abs. 2a
StGB, so dass auch die Vorbereitung einer Vorbereitungstat ponalisiert
wird®®. Zwar ist in diesen Fallen eine Milderung oder gar ein Absehen von
Strafe moglich, jedoch fehlt es hierfiir an jeglichen Kriterien, wobei er-
schwerend hinzukommt, dass auch ansonsten der Tatbestand stark aus-
legungsbeduirftige Merkmale enthélt. Problematisch sind insoweit auch
neutrale Geldzuwendungen bzw. Alltagshandlungen, die erst durch die
subjektive Zwecksetzung zu einer Straftat werden®. Hier wird zumindest
der Tatnachweis in der Praxis schwer zu fiihren sein.

Die eigentliche Schwierigkeit der Verfolgung von Terrorismusfinan-
zierung liegt ohnehin nicht auf tatbestandlicher Ebene, sondern bei der
praktischen Aufdeckung verschleierter Zahlungen durch Bargeldiberga-
ben durch Kuriere®! sowie bei Beteiligungen an legalen Geschéften, Roh-
stoff- und Kulturgtiterhandel®?. Hinzukommt, dass Kontrollverfahren nur
schwer zu realisieren sind, da ggf. zahlreiche Rechtsordnungen betroffen

% So aber BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

57 Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 4.

% puschke, StV 2015, 457, 460; Zéller, GA 2016, 90, 105.

57 Puschke, StV 2015, 457, 463, der verlangt, dass sich der Vorsatz hier auch auf die Durch-
flhrung dieser Taten erstrecken muss.

0 pyschke, StV 2015, 457, 461; Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 2.

6! Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe, Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung, 2009, Fest-
stellung Nr. 44 ff., S. 14.

%2 Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 5; Zéller, GA 2016, 90, 106.
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sind®. Als wirksamer werden daher Registrierungs- und Meldepflichten
flr Finanztransaktionen angesehen, da diese bereits im Vorfeld anset-
zen und unabhangig vom schwierigen Nachweis der subjektiven Tatseite
sind®. Dabei missten dann auch neue Technologien bei der Abwicklung
von Finanztransfers, wie etwa per Mobiltelefon oder Internet Bertick-
sichtigung finden®. Jedenfalls als ergdnzende MaRnahmen sollten solche
Aspekte nicht vernachlassigt werden. Daher ist de lege ferenda daran
zu denken, die Verpflichteten im Geldwaschegesetz weiter auszudeh-
nen, wobei datenschutzrechtliche Aspekte freilich nicht vernachlassigt
werden dirfen. Motor einer solchen Entwicklung wéare dann sicherlich
erneut die Europdische Union, die mit der 4. Geldwascherichtlinie in
Art. 30 und Art. 31 nun von den Mitgliedstaaten verlangt, (personen-
bezogene) Daten aller wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften,
juristischen Personen in einem zentralen Register zu erfassen, um u. a.
den Verpflichteten nach dem Geldwéaschegesetz und Behoérden Zugriff
darauf zu erlauben.

3 Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 42, S. 13.

64 Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 48 ff., S. 14 f.; Sieber/Vogel,
Stellungnahme (Anm. 40), S. 5.

% Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 48 ff., S. 16 f.
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DER EINFLUSS EUROPAISCHER UND INTERNATIONALER
RECHTSAKTE AUF DAS DEUTSCHE KORRUPTIONSSTRAFRECHT

Prof. Dr. Petra Wittig

Das deutsche Korruptionsstrafrecht! ist in den letzten Jahren sukzes-
sive verscharft worden. Dies ist insbesondere auch auf supra- und in-
ternationale Vorgaben zuriickzufiihren. Ein vorlaufiger Hohepunkt sind
die weitreichenden Anderungen durch das Gesetz zur Bekdmpfung der
Korruption vom 20.11.2015? (KorrBekG 2015). Diese Kriminalisierungs-
welle betrifft die Korruption im privaten und 6ffentlichen Sektor (§§ 299
ff. StGB sowie §§ 331 ff. StGB), aber auch die Mandatstragerbestechung
und bestechlichkeit (§ 108e StGB). Zur Bekdmpfung der Korruption im
Sport ist dartber hinaus die Einfiihrung der Straftatbestande des Sport-
wettenbetruges (§ 265c StGB) und der Manipulation von berufssport-
lichen Wettbewerben (§ 265d StGB) geplant®. Hinzu kommt die ver-
meintliche oder tatsdchliche Notwendigkeit einer Kriminalisierung be-
stimmter bisher strafloser Verhaltensweisen, ohne dass es sich hierbei
um die Umsetzung europaischer oder internationaler Vorgaben handelt.
Zu nennen ist hier vor allem die Bestechung und Bestechlichkeit im Ge-
sundheitsweisen (§§ 299a, 299b StGB)*. Im Mittelpunkt dieses Beitrages

" Das deutsche Strafgesetzbuch (StGB) verwendet den Begriff der Korruption nicht. Zu den
Korruptionsdelikten im StGB zédhlen die §§ 299 ff. StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im
geschaftlichen Verkehr), §§ 331 ff. StGB (Vorteilsannahme bzw. -gewahrung, Bestechlichkeit
und Bestechung von Amtstragern) sowie §§ 108b, 108e StGB (Wahlerbestechung, Bestech-
lichkeit und Bestechung von Mandatstragern).

2 BGBI. 1 (2015), S. 2025, in Kraft getreten am 26.11.2015; hierzu zB Dann, NJW 2016, 203;
Walther, DB 2016, 95; Hoven, NStZ 2015, 553.

3 Hierfiir maRgebliche internationale Rechtsakte sind das Ubereinkommen des Europarates
gegen die Manipulation von Sportwettbewerben vom 18. September 2014 (ETS Nummer
215, noch nicht in Kraft getreten) sowie die Berliner Erklarung verabschiedet auf der 5. UN-
ESCO-Weltkonferenz der Sportminister (MINEPS V) am 30. Mai 2013 (Ziff. 3.26); zu den Re-
formbemiihungen siehe den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
— Strafbarkeit von Sportwettenbetrug und der Manipulation von berufssportlichen Wettbe-
werben (BR-Drucks. 235/16), hierzu zB kritisch Krack, ZIS 2016, 540.

4 Vorschriften eingefiigt durch das Gesetz zur Bekiampfung von Korruption im Gesund-
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steht der Einfluss internationaler und supranationaler Vorgaben auf die-
se von vielen mit Sorgen betrachtete Entwicklung, die haufig mit dem
zwingenden Charakter dieser Vorgaben begriindet und legitimiert wird.

I. Inter- und supranationale Vorgaben fiir das nationalstaatliche
Regelungsregime

Beginnen mdchte ich mit einem Uberblick tiber die wichtigsten inter-
und supranationalen Vorgaben, die alle oder auch nur einzelne Bereiche
der Korruption betreffen. Aus dem supranationalen Unionsrecht sind zu
nennen das (erste) Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages tiber
die Européische Union zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften® (nachfolgend Pro-
tokoll zum PIF-Ubereinkommen), das Ubereinkommen aufgrund von Ar-
tikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) des Vertrages liber die Europédische Union
Uber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Europdischen
Union oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind®
(nachfolgend Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der Bestechung)
sowie der Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates der Europdischen
Union vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten
Sektor’ (nachfolgend Rahmenbeschluss 2003/568/J1). Hinzu kommt auf
europdischer Ebene das Strafrechtstibereinkommen des Europarats vom
27. Januar 1999 Uber Korruption® und das Zusatzprotokoll vom 15. Mai

heitswesen vom 30.05.2016 (BGBI. | [2016], S. 1254), in Kraft getreten am 04.06.2016. Der
Gesetzgeber hat diesen Tatbestand geschaffen, da nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in diesen Fallen weder § 299 StGB noch §§ 331 ff. StGB eingreifen (BGHSt 57,
202), was maRgeblich der Organisation des deutschen Gesundheitswesens geschuldet ist
(vgl. hierzu zB Momsen/Laudien, in: v. Heintschel-Heinegg, Beck’scher Online-Kommentar
StGB, 32. Edition 1.9.2016, § 299a Rn. 1 ff.; Rosenau, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier,
Strafgesetzbuch, 3. Aufl. 2016, § 299a Rn. 1).

5ABI. C313 vom 23.10.1996, S. 2.

6 ABI. C 195 vom 25.6.1997, S. 2.

71.L192 vom 31.7.2003, S. 54.

8 ETS Nummer 173; von Deutschland derzeit noch nicht ratifiziert, s. aber nun Gesetze-
sentwurf der Bundesregierung vom 20.7.2016 (BT-Drucks. 18/9234). Der Bundesrat hat
in seiner 951. Sitzung am 25.11.2016 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
20.10.2016 verabschiedeten Gesetz einen Antrag gemaR Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen
(BR-Drucks. 634/16 [Beschluss]).
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2003 zum Strafrechtslibereinkommen des Europarats tber Korruption®
(,Criminal Law Convention on Corruption” (CLCOC)) (nachfolgend Straf-
rechtstibereinkommen des Europarates bzw. Zusatzprotokoll zum Straf-
rechtslibereinkommen des Europarates). Beim Europarat in StralRburg
ist auch die Staatengruppe gegen Korruption — Group d’Etats contre la
Corruption (GRECO) angesiedelt.

Eine groRe Bedeutung fiir die Internationalisierung des deutschen
Korruptionsstrafrechts haben ferner Rechtsakte der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) sowie der Ver-
einten Nationen. Es sind dies zum einen das OECD-Ubereinkommen tiber
die Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschafts-
verkehr vom 17. Dezember 1997 (nachfolgend OECD-Ubereinkommen)
sowie das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
vom 31. Oktober 2003 (United Nations Convention against Corruption
[UNCAC])* (nachfolgend UNCAC).

Il. Bekdampfung der Korruption im privaten Sektor

Die Korruption im privaten Sektor wird in Deutschland vor allem durch
die Strafvorschrift des § 299 StGB erfasst. Der Straftatbestand des § 299
StGB wurde durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom
13. August 19972 (KorrBekG 1997) in das StGB eingefiihrt. Zuvor war
die Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr in § 12
UWG a.F. geregelt. Da der Tatbestand ohne signifikante inhaltliche Ande-
rungen in das Kernstrafrecht aufgenommen wurde, handelt es sich bei
§ 299 StGB a.F. origindr um einen Straftatbestand aus dem Bereich des

9 ETS Nummer 191; von Deutschland noch nicht ratifiziert, s. aber nun Gesetzesentwurf
der Bundesregierung vom 20.7.2016 (BT-Drucks. 18/9234). Der Bundesrat hat in seiner 951.
Sitzung am 25.11.2016 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am 20.10.2016 ve-
rabschiedeten Gesetz einen Antrag gemall Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen (BR-Drucks.
634/16 [Beschluss]).

10 Deutschland hat das Ubereinkommen am 10.11.1998 ratifiziert. Das Ubereinkommen ist
am 15.02.1999 fur Deutschland in Kraft getreten (BGBI. 11 [1999], S. 87).

" Deutschland hat das Ubereinkommen am 12.11.2014 ratifiziert. Das Ubereinkommen ist
am 12.12.2014 fur Deutschland in Kraft getreten (BGBI. 11 [2015], S. 140).

12BGBI 1(1997), S. 2038, Gesetz in Kraft getreten am 20.08.1997.
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Rechts des unlauteren Wettbewerbs, was bei der Auslegung zu bertick-
sichtigen ist®. Eine erste Erweiterung der Strafbarkeit auf internationa-
le Sachverhalte erfolgte durch Gesetz vom 22.8.2002*¢, durch das § 299
Abs. 3 StGB eingefligt wurde, der die Bestrafung auf Handlungen im aus-
landischen Wettbewerb ausdehnt.

1. Supra- und internationale Vorgaben

Einen grofRen Einfluss auf die jingste Novellierung des § 299 StGB hat
Art. 2 des Rahmenbeschlusses 2003/568/J1. Danach trifft jeder Mitglied-
staat die erforderlichen MaBnahmen um sicherzustellen, dass folgende
vorsatzliche Handlungen Straftaten darstellen, wenn sie im Rahmen von
Geschaftsvorgdangen ausgefiihrt werden: Handlungen, bei denen jemand
unmittelbar oder lber einen Mittelsmann einer Person, die fiir ein Un-
ternehmen im privaten Sektor in leitender oder sonstiger Stellung tatig
ist, einen unbilligen Vorteil fiir diese Person selbst oder fiir einen Dritten
verspricht, anbietet oder gewdhrt, damit diese Person unter Verletzung
ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterldsst, sowie Handlun-
gen, bei denen jemand, der in einem Unternehmen im privaten Sektor
in leitender oder sonstiger Stellung tatig ist, unmittelbar oder tGber einen
Mittelsmann fiir sich oder einen Dritten einen unbilligen Vorteil als Ge-
genleistung dafir fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, dass er
unter Verletzung seiner Pflichten eine Handlung vornimmt oder unter-
|asst.

Der Rahmenbeschluss des Rats stellt einen national umsetzungsbe-
dirftigen Rechtsakt mit verbindlichen Zielvorgaben dar; er gilt auch nach
Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon fort (Art. 9 des Protokolls Nr. 36
zum Vertrag von Lissabon). Deutschland hatte urspriinglich einen Vorbe-
halt nach Art. 2 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 erklart, wo-
nach die Strafbarkeit auf Handlungen beschrankt ist, die im Zusammen-
hang mit der Beschaffung von Waren oder gewerblichen Leistungen eine
Wettbewerbsverzerrung zur Folge haben oder haben kénnen. Dies hatte
erlaubt, den bisherigen § 299 StGB als reinen Wettbewerbstatbestand
beizubehalten. Der Gesetzgeber ging jedoch davon aus, dass die Vorbe-

18 BT-Drucks. 13/5584, S. 15.
14 BGBI. | (2002), S. 3387.
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haltserklarung keine Bedeutung mehr hat®®. Aufgrund der Vorgaben des
Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 war deshalb nach Ansicht des Gesetz-
gebers eine Anderung von § 299 StGB zur Einfiihrung des untreueshn-
lichen Geschéaftsherrenmodells erforderlich®.

Eine weitere Vorgabe enthalt das Strafrechtsiibereinkommen des
Europarats. Art. 7, 8 des Strafrechtslibereinkommens des Europarats re-
geln die Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor. Art. 7 ver-
langt die Unterstrafestellung des unmittelbaren oder mittelbaren Ver-
sprechens, Anbietens oder Gewahrens eines ungerechtfertigten Vorteils
an eine Person, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fiir
ein solches tatig ist, fiir diese selbst oder fiir einen Dritten als Gegenlei-
stung daflir, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten eine Handlung vor-
nimmt oder unterlasst. Art. 8 verlangt die Unterstrafestellung des unmit-
telbaren oder mittelbaren Forderns oder Annehmens eines ungerecht-
fertigten Vorteils oder des Annehmens des Angebots oder Versprechens
eines solchen Vorteils durch eine Person, die ein Unternehmen im pri-
vaten Sektor leitet oder fiir ein solches tatig ist, fur sie selbst oder einen
Dritten als Gegenleistung dafir, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten
eine Handlung vornimmt oder unterladsst. Eine im Grundsatz ahnliche Re-
gelung findet sich in Art. 21 UNCAC, hier handelt es sich allerdings um
eine nur fakultative Kriminalisierungsvorgabe (,,Jeder Vertragsstaat zieht
in Erwagung ...“).

15 BT-Drucks. 18/4350, S. 21: , Artikel 37 des Europarat-Ubereinkommens enthélt zwar eine
Vorbehaltsmoglichkeit. Die Vorgabe in Artikel 2 Absatz 3 des EU-Rahmenbeschlusses ist jed-
och verbindlich, nachdem die in dem Rahmenbeschluss vorgesehene befristete Moglichkeit,
die Strafbarkeit auf Falle mit Wettbewerbsbezug zu beschranken, mittlerweile nicht mehr
besteht.”

16 Differenzierend Gaede, NZWiSt 2014, 281 f,; fiir eine Umsetzungspflicht Wolf, CCZ 2014,
29, 34; Walther, NZWiSt 2015, 255, 256; dagegen Schiinemann, ZRP 2015, 68, 70.
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2. Umsetzung durch das KorrBekG 2015

Diese Vorgaben wurden durch das KorrBekG 2015 im StGB umgesetzt.
Die Anderung fiihrte zu einer erheblichen Ausdehnung der Strafbarkeit,
da nun nach § 299 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 StGB auch solche Verhal-
tensweisen erfasst sind, die sich im Innenverhaltnis zwischen Vorteils-
nehmer/-geber und dem Geschéftsherren als Pflichtverletzung darstel-
len. Damit ist das bisherige reine Wettbewerbsmodell durch Elemente
eines (untreuedhnlichen) Geschéaftsherrenmodells ergdnzt worden'’.
Neben dem Wettbewerb werden nun auch das Interesse des Geschafts-
herrn an der loyalen und unbeeinflussten Erflllung der Pflichten durch
seine Angestellten und Beauftragten im Bereich des Austausches von
Waren und Dienstleistungen geschiitzt. Kiinftig werden auch Félle mit
Schmiergeldzahlungen erkaufter Pflichtverletzungen durch Angestellte
und Beauftragte von Unternehmen auBerhalb von Wettbewerbslagen
erfasst.

Die Umsetzung ist durchaus kritisch zu sehen®®. Unter anderem be-
steht die Gefahr sachwidriger Uberschneidungen mit dem Untreuetatbe-
stand gem. § 266 StGB, der das Vermdgen eines Treugebers vor pflicht-
widrigen Schadigungen schiitzt. Zum einen konnen Pflichten unterhalb
der Schwelle strafrechtlich relevanter Vermdgensbetreuungspflichten
i.5.d. § 266 Abs. 1 StGB zum Anknlpfungspunkt fir eine Strafbarkeit
gem. § 299 StGB werden. Zum anderen werden mangels Erfordernis
eines Vermogensnachteils i.S.d. § 266 Abs. 1 StGB von § 299 StGB auch
Gefahrdungssachverhalte erfasst.

17 Zur Systematik dieser Regelungsmodelle vgl. Vogel, Festschrift fiir Weber, 2004, 395,
404 f; zu diesem (kritisch zu sehenden) , Paradigmenwechsel” s. Dannecker/Schréder, ZRP
2015, 14; ablehnend zB Rénnau/Golombek, ZRP 2007, 193; Schiinemann, ZRP 2015, 68.

18 Vgl. zB Gaede, NZWiSt 2014, 281; Walther, NZWiSt 2015, 255; Rosenau (Anm. 4) , § 299
Rn. 3 m.w.N.
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lll. Korruption im 6ffentlichen Sektor

Wiéhrend die §§ 299 ff. StGB die Korruption im geschéftlichen Bereich
erfassen, regeln die §§ 331 ff. StGB die Korruption im &ffentlichen Be-
reich. Durch das KorrBekG 1997 wurden diese Vorschriften wesentlich
modifiziert, insbesondere ist nun auch die sog. Klimapflege strafbar®.
Das deutsche Korruptionsstrafrecht unterscheidet zwischen Vorteilsan-
nahme sowie Vorteilsgewahrung (8§ 331, 333 StGB) als Grunddelikte
einerseits und Bestechlichkeit sowie Bestechung (§§ 332, 334 StGB) als
Qualifikationen andererseits. Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung
beziehen sich auf die gesamte (auch eine pflichtgemaRe) Dienstaus-
Gbung, Bestechlichkeit und Bestechung beziehen sich auf eine konkrete
pflichtwidrige Diensthandlung. Die §§ 331 ff. StGB erfassten zunéachst le-
diglich Korruptionsstraftaten durch und gegentiber deutsche(n) Amtstra-
ger(n) (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB) und fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete(n) (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB).

1. Supra- und internationale Vorgaben

Auf Ebene der Europdischen Union treffen das Protokoll zum PIF-Uber-
einkommen und ebenso das Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der
Bestechung verbindliche Vorgaben hinsichtlich der Schaffung strafrecht-
licher Sanktionen fiir passive und aktive Bestechung, wodurch finanzi-
elle Interessen der Europdischen Union geschadigt werden oder werden
kénnten (Art. 2, 3). Die Mitgliedstaaten missen gewdhrleisten, dass die
aktive und passive Bestechung nicht nur im Hinblick auf eigene nationale
Beamte, sondern auch hinsichtlich nationaler Beamten anderer Mit-
gliedstaaten und Gemeinschaftsbeamten strafbar sind (Art. 2, 3 i.V.m.
Art. 1 Nr. 1). Nach dem Assimilationsprinzip (Art. 4) kdnnen die Mitglied-
staaten dariber hinaus verpflichtet sein, die aktive und passive Beste-
chung von Mitgliedern der Europaischen Kommission, des Européischen
Parlaments, des Gerichtshofs und des Rechnungshofs der Europdischen
Union unter Strafe zu stellen, wenn dies auch fiir die nationalen Regie-
rungsmitglieder, Parlamentarier und Mitglieder eines obersten Gerichts

19 Siehe etwa Heine/Eisele, in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, 29. Aufl. 2014, § 331
Rn. 30; BGH NStZ-RR 2007, 309; OLG Karlsruhe NStZ 2011, 164.
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oder Rechnungshofs gilt.

Das Strafrechtsiibereinkommen des Europarats enthalt die Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten zur Einflhrung von Straftatbestanden der
aktiven und passiven Bestechung von nationalen Amtstragern und Rich-
tern (Art. 2, 3), von ausldandischen Amtstragern (Art. 5) und von Richtern
in internationalen oder supranationalen Organisationen, Einrichtungen
und Gerichtshofen (Art. 9, 11).

Weiterhin verpflichtet das OECD-Ubereinkommen die Vertragspar-
teien, strafrechtliche MaRnahmen gegen die Bestechung auslandischer
Amtstrager, um einen Auftrag oder sonstigen unbilligen Vorteil im in-
ternationalen Geschaftsverkehr zu erlangen, einzufiihren (Art. 1). Eine
weitgehend gleichlautende Verpflichtung zur Bestrafung der Bestechung
von auslandischen Amtstragern und Amtstragern internationaler Organi-
sationen im internationalen Geschaftsverkehr findet sich in Art. 16 Abs. 1
UNCAC. Nach Art. 16 Abs. 2 UNCAC ziehen die Vertragsstaaten zudem in
Erwadgung, die Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager und Amtstrager
internationaler Organisationen unter Strafe zu stellen.

2. Umsetzung durch das EUBestG, IntBestG und KorrBekG 2015
a) Phase 1: EUBestG und IntBestG

Die Umsetzung der Vorgaben des Protokolls zum PIF-Ubereinkom-
men und des Ubereinkommens {iber die Bekdmpfung der Bestechung
erfolgte in einem ersten Schritt durch das Gesetz zu dem Protokoll vom
27. September 1996 zum Ubereinkommen (iber den Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Européaischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsge-
setz — EUBestG) vom 10. September 1998%. Nach Art. 2 § 1 EUBestG*
wurde die Anwendung der §§ 332, 334 StGB (Bestechlichkeit und Beste-
chung) ausgeweitet auf Richter und Amtstrager eines anderen Mitglied-
staats der Europdischen Union sowie auf Mitglieder eines Gerichts der
Europdischen Gemeinschaften, Gemeinschaftsbeamten und Mitglieder
der Kommission und des Rechnungshofes der Europdischen Gemein-

20 BGBI. 11 (1998), S. 2340.
2! Die Vorschrift ist durch Art. 4 des KorrBekG 2015 mit Wirkung zum 26.11.2015 aufgeho-
ben worden.
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schaften.

Die Vorgaben des OECD-Ubereinkommens sind durch das Gesetz zu
dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 {iber die Bekdmpfung
der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschafts-
verkehr (Gesetz zur Bekampfung internationaler Bestechung — IntBestG)
vom 10. September 1998% in das deutsche Recht umgesetzt worden.
Art. 2 § 1 IntBestG? stellte auslandische mit inlandischen Amtstrégern
bei Bestechungshandlungen im internationalen Geschaftsverkehr gleich.
Die Gleichstellung galt jedoch nur fiir die (aktive) Bestechung (§ 334
StGB) und erfuhr eine weitere Einschrankung durch den ausschliefRlichen
Bezug auf Bestechungshandlungen im internationalen Geschaftsverkehr.
Aufgrund dieser Regelung war die Einflihrung eines Straftatbestandes
zur Umsetzung der verbindlichen Regelungen des (erst spater ratifi-
zierten) UNCAC nicht erforderlich.

Trotz dieser Strafbarkeitsausweitung gab es jedoch weiterhin Ein-
schrankungen des Anwendungsbereichs im Vergleich zur Behandlung
rein nationaler Sachverhalte. Insbesondere erfolgte keine Ausdehnung
der Anwendung der §§ 331, 333 StGB (Vorteilsannahme und Vorteils-
gewahrung) auf transnationale Sachverhalte. Anders als bei rein natio-
nalen Sachverhalten beschrdnkte sich die Strafbarkeit auf Bestechungs-
handlungen fir kiinftige richterliche Handlungen und Diensthandlungen.
§§ 332, 334 StGB waren schliefSlich nur dann erfillt, wenn der Funkti-
onstrager nach dem Recht des betroffenen Mitgliedstaates Amtstrager
war und seine Stellung einem Amtstrager i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB
entsprach?*. Eine UberschieBende Umsetzung erfolgte insoweit als ei-
ne (auch nur potentielle) Schadigung der finanziellen Interessen der EU
nicht notwendig war.

b) Phase 2: KorrBekG 2015

Durch das KorrBekG 2015 erfolgte eine erneute Reform des deutschen
Korruptionsstrafrechts unter dem Einfluss europaischer und internatio-

22 BGBI. 1 (1998), S. 2327.

2 Die Vorschrift ist durch Art. 5 des KorrBekG 2015 mit Wirkung zum 26.11.2015 aufgeho-
ben worden.

24Vgl. auch BGHSt 60, 266.
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naler Rechtsakte. Dabei wurden Regelungen, die Anwendung der Kor-
ruptionstatbestande auf transnationale Sachverhalte erstreckten (insbe-
sondere EUBestG, IntBestG), in das Strafgesetzbuch integriert, was der
Normenklarheit und Ubersichtlichkeit dient. Der persénliche Anwen-
dungsbereich der §§ 331, 333 StGB wurde auf ,,Europdische Amtstrager”
(nun legaldefiniert in § 11 Abs. 1 Nr. 2a StGB) und ,,Mitglieder eines Ge-
richts der Europaischen Union” erstreckt. Europadische Amtstrager bzw.
Mitglieder eines Gerichts der Europdischen Union fallen nicht mehr nur
in den Anwendungsbereich von Bestechlichkeit und Bestechung (§§ 332,
334 StGB), sondern auch in den der Vorteilsannahme und Vorteilsge-
wahrung (§§ 331, 333 StGB). Insofern erfolgte eine UberschieRende
Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben. AulRerdem ist die Anwend-
barkeit der §§ 331 ff. StGB nicht mehr nur auf Falle kiinftiger konkreter
Diensthandlungen und kiinftiger konkreter richterlicher Handlungen be-
schrankt.

Der neue Tatbestand des § 335a StGB nimmt eine nach Straftatbes-
tanden unterscheidende Gleichstellung von in- und auslandischen Rich-
tern, sonstigen Amtstragern, Soldaten sowie sonstigen Bediensteten vor.
Durch § 335a Abs. 1 StGB sollen neben den nun von den §§ 332, 334
StGB explizit erfassten Europdischen Amtstragern und Mitgliedern eines
Gerichts der Europaischen Union auch Mitglieder eines auslandischen
und eines internationalen Gerichts sowie Bedienstete und Beauftragte
eines auslandischen Staates oder einer internationalen Organisation
sowie Soldaten ausldandischer Staaten in den Anwendungsbereich der
§§ 332, 334 StGB einbezogen werden, sofern sich die Tat auf eine kiinf-
tige pflichtwidrige richterliche Handlung oder eine kiinftige pflichtwid-
rige Diensthandlung bezieht?. Die Vorschrift erfasst sowohl Amtstrager
anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union als auch Amtstrager
sonstiger Staaten.

§335a Abs. 1 StGB hat dabei den Zweck, die Vorgaben der Art. 5, 9,
11 des Strafrechtstibereinkommens des Europarats sowie des (nicht bin-
denden) Art. 16 Abs. 2 UNCAC umzusetzen und die Art. 2 § 1 EUBestG,
Art. 2 § 1 IntBestG in das StGB zu integrieren®. Der Gesetzgeber geht mit

25 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.
2 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.
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§ 335a Abs. 1 StGB sogar Uber die volkerrechtlichen Verpflichtungen und
die Reichweite des EUBestG und des IntBestG hinaus, indem nicht nur
die Bestechung, sondern auch die Bestechlichkeit eines auslandischen
oder internationalen Richters, Bediensteten oder Soldaten umfassend
unter Strafe gestellt wird?’. § 335a Abs. 1 StGB dient daher der Gleich-
stellung von Bestechung und Bestechlichkeit?®. § 335a Abs. 1 StGB gilt
ausweislich des Wortlauts nur fiir die §§ 332, 334 StGB und setzt daher
voraus, dass sich das Verhalten auf eine pflichtwidrige Diensthandlung
bezieht?. Diese tatbestandliche Beschrankung war bereits im EUBestG
und IntBestG vorgesehen und erweist sich auch nach den Maligaben des
Europarat-Ubereinkommens als zuldssig®. Auch bleibt § 335a StGB mit
dem Merkmal , kiinftige...Diensthandlung” hinter den §§ 332, 224 StGB
zuriick, da damit nachtraglich gewahrte Vorteile nicht erfasst sind. Dem-
gegeniber erfolgt anders als noch nach Art. 2 § 2 Abs. 1 IntBestG keine
Einschréankung auf Bestechungshandlungen im internationalen geschaft-
lichen Verkehr, da dies den Vorgaben des Strafrechtsiibereinkommens
des Europarats widerspricht®. Fir die Anwendung der §§ 331-334 StGB
ist nach ausdricklichem Willen des Gesetzgebers*? keine ,,Doppelpri-
fung“® der Amtstragereigenschaft mehr erforderlich; es ist (wohl) die
Bestimmung des Amtstragerbegriffs nach dem Recht des Staates, in dem
der Funktionstrager seine Aufgaben wahrnimmt, maRgeblich3*.

Weitere Regelungen in § 335a StGB, auf die hier nicht naher ein-
gegangen werden soll, betreffen die teilweise Erstreckung der §§ 331 ff.
StGB auf Soldaten eines auslandischen Staates und Soldaten, die zur
Wahrnehmung von Aufgaben einer internationalen Organisation beauf-

27 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

28 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

29 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

30 BT-Drucks. 18/4350, S. 24. Gem. Art. 36 des Europarat-Ubereinkommens ,kann erklart
werden, dass die Verhaltensweisen der Art. 5, 9 und 11 des Ubereinkommens nur insoweit
als Straftat umschrieben werden, als der Bedienstete oder Richter eine Handlung unter Ver-
letzung seiner Dienstpflichten vornimmt oder unterladsst”.

3! BT-Drucks. 18/4350, 24.

32 BT-Drucks. 18/4350, 24 f.

3So aber noch Art. 2 § 1 Nr. 2 lit. a EUBestG a.F. (hierzu oben a).

34Vgl. zu diesem Problem Brodowski, HRRS 2016, 14, 17.
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tragt sind, Mitglieder und Bedienstete des Internationalen Strafgerichts-
hofes sowie Soldaten und bestimmte Bedienstete der in der Bundesre-
publik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeutschen Vertrags-
staaten der NATO, die sich zur Zeit der Tat im Inland aufhalten.

In der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur werden die
durch das KorrBekG 2015 vorgenommenen Anderungen des Korrupti-
onsstrafrechts kontrovers diskutiert®. So wird beispielsweise der Neu-
regelung des § 335a StGB ,,Strafrechtsimperialismus” vorgehalten®®, da
hierdurch ohne nationalen Anknlpfungspunkt (,genuine link“) auch
Auslandstaten und damit auch rein lokale Bestechungsvorgiange erfasst
werden. Die Berechtigung, in dieser Weise die Verhaltensnormen frem-
der souverdner Staaten zu gestalten, ist jedoch zweifelhaft®’.

IV. Mandatstragerbestechlichkeit/-bestechung

Erst 1994 wurde (nach Streichung einer Vorlaufer-Vorschriftim Jahr 1954)
durch das Achtundzwanzigste Strafrechtsanderungsgesetz — Abgeordne-
tenbestechung vom 13.1.1994%* der Tatbestand der Abgeordnetenbeste-
chung (§ 108e StGB) erneut eingefiihrt. Strafbar war allerdings nur der
Kauf bzw. Verkauf von Stimmen bei Wahlen und Abstimmungen®*.

1. Supra- und internationale Vorgaben

Nach Art. 4 Abs. 2 des Protokolls zum PIF-Ubereinkommen bzw. Art. 4
Abs. 1 des Ubereinkommens {iber die Bekimpfung der Bestechung miis-
sen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die im nationalen Strafrecht
vorhandenen Straftatbestdnde iber Bestechung und Bestechlichkeit na-
tionaler Parlamentarier in gleicher Weise gelten fir Falle, in denen Straf-
taten von oder gegeniiber Mitgliedern des Europdischen Parlamentes

% Vgl. aus der umfangreichen Literatur beispielhaft Schiinemann, ZRP 2015, 68; Isfen, JZ
2016, 228; Kudlich/Hoven, ZIS 2016, 345, 349 ff.

36 Schiinemann, ZRP 2015, 68, 71.

7 Isfen, JZ 2016, 228, 235.

38 BGBI. I. (1994), S. 84, in Kraft getreten am 22.1.1994.

39 Deshalb wurde § 108e StGB a.F. auch als unzureichend zur Bekdmpfung politischer Kor-
ruption heftig kritisiert, siehe die Nachweise bei Fischer, StGB, 63. Aufl. 2016, § 108e Rn. 5.
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begangen werden (Assimilationsprinzip).

Art. 4, 6 und 10 des Strafrechtsiibereinkommens des Europarates
fordern die Unterstrafestellung der aktiven und passiven Bestechung von
Mitgliedern inlandischer und auslandischer offentlich-rechtlicher Vertre-
tungskorperschaften sowie von Mitgliedern einer parlamentarischen
Versammlung von internationalen und supranationalen Organisationen.
Art. 12 enthélt eine Regelung zur selbststandigen Erfassung der Beste-
chung von Personen, die angeben, Einfluss auf die Entscheidungsfindung
von Amtstragern oder Parlamentariern nehmen zu kénnen (sog. ,trading
in influence”).

Art. 1 Abs. 1 des OECD-Ubereinkommens verpflichtet die Staaten zur
Schaffung eines Straftatbestandes im Hinblick auf die Bestechung aus-
landischer Amtstrager im internationalen Geschéftsverkehr. Nach Art. 1
Abs. 4 lit. a des Ubereinkommens fallen unter den Amtstragerbegriff
auch Personen, die in einem Staat durch Wahl ein Amt im Bereich der
Gesetzgebung innehaben. Eine im Wesentlichen dhnliche Regelung fin-
det sich in Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 1 lit. a UNCAC.

2. Umsetzung in nationales Recht

Hinsichtlich der Vorgaben fir eine Gleichstellung der Strafbarkeit der Ta-
ten von oder gegeniiber Mitgliedern des Europdischen Parlamentes mit
jenen von und gegeniiber Mitgliedern der nationalen Parlamente war
eine Umsetzung in das deutsche Recht nicht notwendig, da der Tatbe-
stand des § 108e StGB bereits seit 1994 Abgeordnete des Europdischen
Parlamentes erfasste.

Die Vorgaben des OECD-Ubereinkommens wurden durch Art. 2 § 2
IntBestG umgesetzt, nach dem die Bestechung ausldandischer Abgeord-
neter im Zusammenhang mit dem internationalen geschaftlichen Ver-
kehr bestraft wird. Damit war bis zur Novellierung des § 108e StGB im
Jahre 2014 die Bestechung ausldndischer Parlamentarier generell straf-
bar, aber nur sofern sie im Zusammenhang mit dem internationalen Ge-
schéaftsverkehr erfolgte, die Bestechung nationaler Abgeordneter nur im
Zusammenhang mit Wahlen und Abstimmungen.

Insbesondere zur Umsetzung der Vorgaben des Strafrechtsliberein-
kommens des Europarats sowie des UNCAC erfolgte eine umfassende
Novellierung des § 108e StGB durch das Achtundvierzigste Strafrechts-
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anderungsgesetz — Erweiterung des Straftatbestandes der Abgeordneten-
bestechung vom 23.4.2014 (48. StAG)™. TatbestandsmaRig ist nicht mehr
nur der bloRe Stimmenkauf/-verkauf, sondern jegliche Beeinflussung
der Mandatswahrnehmung®. Strafbar macht sich daher auch, wer fir
die Beratungen im Vorfeld der Abstimmung das Engagement eines Man-
datstragers (ver-)kauft*?. GleichermaRBen verhalt es sich mit der Einfluss-
nahme auf den Inhalt einer Parlamentsrede oder einer Stellungnahme
im Ausschuss®. Von der Strafbarkeit wird fortan selbst das Werben um
eine bestimmte Position bei anderen Mandatstragern als Gegenleistung
fir einen ungerechtfertigten Vorteil erfasst*. Dartber hinaus wurden
die Vorgaben des IntBestG durch den Gleichlauf inlandischer und aus-
landischer Mandatstrager in § 108e StGB integriert®. Strafbar sind nun
sowohl die Bestechlichkeit (Abs. 1) als auch die Bestechung (Abs. 2) von
Mandatstragern. Erfasst sind nun auch immaterielle Vorteile (anders die
alte Rechtslage, die einen ,Kauf” erforderte) sowie die Zuwendung des
Vorteils an einen Dritten (zB eine politische Partei). Damit erfolgt zwar
eine Annaherung an die Tatbestdande der §§ 331 ff. StGB, es bestehen
aber weiterhin strengere Voraussetzungen an die Unrechtsvereinbarung
(,im Auftrag oder auf Weisung”) und weiterhin sind nachtragliche Zu-
wendungen nicht vom Tatbestand erfasst. Auch kinftig gibt es jedoch
keinen Straftatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme®. Ist der
Mandatstrager zugleich Amtstrager und handelt er in dieser Funktion, so
gehen die §§ 331 ff. StGB dem § 108e StGB vor®’.

“0 BGBI. | (2014), S. 410, in Kraft getreten am 1.9.2014; siehe zur Novellierung des § 108e
StGB zB Heinrich, ZIS 2016, 382; Kubiciel/Hoven, NK 2014, 339; Michalke, CB 2014, 215; Ho-
ven/Kubiciel, in: KoIner Papiere zur Kriminalpolitik, 4/2016, S. 3 ff.; Satzger, Jura 2014, 1022.
“''V. Heintschel-Heinegg (Anm. 3), § 108e Rn. 1.

“2 Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

“3 Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

“ Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

% Heintschel-Heinegg (Anm. 3), § 108e Rn. 1.

‘% 7ur fraglichen Notwendigkeit eines solchen Tatbestandes Hoven/Kubiciel, in: KéIner Papi-
ere zur Kriminalpolitik, 4/2016, S. 14 f.

“7 Fischer (Anm. 39), § 108e Rn. 56.
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V. Fazit

Die vorhergehende Darstellung hat verdeutlicht, dass das deutsche Kor-
ruptionsstrafrecht spatestens seit dem KorrBekG 2015 in erheblichem
Male durch die tatsachliche oder vermeintliche Notwendigkeit der Um-
setzung mannigfaltiger supranationaler und internationaler Vorgaben
gepragt ist. Wie vielfach bei der Umsetzung solcher Rechtsakte fiihrt dies
zu einem Strafrechtsexpansionismus, der im Hinblick auf den Rechtsgu-
terschutz (insbes. §§ 331 ff. StGB) und die dadurch entstehenden dogma-
tischen Verwerfungen (insbes. bei §§ 299 ff. StGB) kritisiert werden kann
und muss. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Bekampfung
der nationalen und transnationalen Korruption schon wegen ihrer ver-
heerenden Konsequenzen fiir Gesellschaft und Wirtschaft grundsatzlich
ein legitimes gesetzgeberisches Ziel ist.
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EINFUHRUNG IN DAS DEUTSCHE BETRUGSSTRAFRECHT

Prof. Dr. Bernd Heinrich

I. Einfilhrung

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber das deutsche Betrugsstraf-
recht gegeben werden. Dies ist ein durchaus ambitioniertes Vorhaben,
gehort doch der Betrug zu den schwierigsten und sicherlich auch unbe-
guemsten Vorschriften des deutschen Strafrechts. Sowohl den Studie-
renden als auch der Praxis bereitet der Tatbestand regelmaRig grofie
Schwierigkeiten. Bevor jedoch auf die zentralen Normen des deutschen
Betrugsstrafrechts eingegangen werden soll, seien einige kurze Vorbe-
merkungen gestattet, die fiir das Verstandnis und die Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Betrugsstrafrecht wichtig sind.

Il. Grundsatzliche Problemstellungen

Der Betrug ist ,das” klassische Vermogensdelikt im deutschen Straf-
recht!. Dabei ist der Grundtatbestand des Betruges, geregelt in § 263
StGB, ein sogenanntes ,Allgemeindelikt”. Tater kann also jede naturli-
che Person sein, die mittels einer Tduschung einen anderen an seinem
Vermogen schadigt. Zwar spielt der Betrug im Wirtschaftsstrafrecht eine
wesentliche Rolle, der Tatbestand gilt aber in gleicher Weise sowohl fiir
den einfachen Birger als auch fiir die Verantwortlichen grofRer Wirt-
schaftsbetriebe. Es spielt also keine Rolle, ob jemand als Einzelperson
eine andere Person an ihrem Vermogen schadigt oder ob ein Unterneh-
mer im wirtschaftlichen Verkehr in groBem Umfang eine Vielzahl von
Personen betriigt und dadurch Schaden in Hohe von mehreren Millionen
Euro hervorruft. Der Betrug ist also kein Delikt, welches speziell auf Ver-
haltensweisen im wirtschaftlichen Verkehr zugeschnitten ist. Dies macht
den Umgang mit der Vorschrift besonders schwierig, da diese eine Viel-

"'Vgl. allgemein zum Betrugstatbestand Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Straf-
recht Besonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 20 Rn. 1 ff.
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zahl von Sachverhalten erfasst, die an sich gar nicht vergleichbar sind.

Das deutsche Strafrecht sucht bei der Einordnung von Strafnor-
men traditionell nach einem durch die jeweilige Vorschrift geschitz-
ten Rechtsgut. Dieses geschiitzte Rechtsgut ist beim Betrug allein das
Vermogen?. Der Tater muss also beim Opfer einen Vermégensschaden
hervorrufen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass das
Vermogen im deutschen Strafrecht nicht umfassend gegen jede Form
des Angriffs geschiitzt ist. Es kommt immer darauf an, auf welche Wei-
se das Vermogen eines anderen geschadigt wird: Erfolgt dies durch Tau-
schung, liegt ein Betrug vor, § 263 StGB, erfolgt dies durch Drohung oder
Gewaltanwendung, liegt ein Raub, § 249 StGB, oder eine Erpressung, §§
253, 255 StGB, vor. Erfolgt die Vermogensschadigung durch den Miss-
brauch einer Vertrauensstellung, dann ist der Tatbestand der Untreue,
§ 266 StGB, gegeben. Es kommt also beim Betrug wesentlich darauf an,
dass der Vermogensschaden des anderen gerade durch eine Tauschung
erreicht wird.

Und noch ein weiteres Kriterium ist wesentlich, um den Straftatbes-
tand des Betruges von anderen Delikten des deutschen Strafrechts abzu-
grenzen: Der Betrug ist —im Gegensatz zum Diebstahl — ein so genanntes
,Selbstschadigungsdelikt“3. Wesentlich ist also, dass sich das Opfer auf-
grund der Tauschung selbst schadigt, indem es Vermoégensgegenstande
freiwillig herausgibt. Man spricht hier auch davon, dass das Opfer — auf-
grund der Tauschung — eine freiwillige ,Vermogensverfiigung” vorneh-
men muss. Im Gegensatz zum Diebstahl oder zum Raub nimmt der Tater
dem Opfer somit keine Sache weg, sondern das Opfer gibt dem Tater
eine Sache freiwillig heraus — oder Uberweist ihm Geld — und schadigt
sich insoweit selbst. Vermogensschadigung durch Tauschung des Opfers
und anschliefende Vermoégensverfligung kennzeichnen also wesentlich
das deutsche Betrugsstrafrecht. Insoweit sind zentral die Fragen zu kla-
ren, wann das Opfer in seinem Vermogen geschadigt ist und wann eine
Tauschung vorliegt.

2Vgl. nur BGHSt. 3, 99; 7, 197, 198; 16, 220, 221; ferner Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 15 ff.
3 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 28 ff.
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1. Erste zentrale Voraussetzung: Vermogensschadigung

Als erstes soll an dieser Stelle auf die Problematik der Vermdgensscha-
digung eingegangen und zur Veranschaulichung ein kleiner Fall vorange-
stellt werden*:

Fall: Der Tater ist Verkaufer fir Waschmaschinen und klingelt an der
Haustlre einer alten Frau. Diese sagt ihm, sie habe zwar keine Waschma-
schine, wiirde aber zuerst einen Staubsauger kaufen wollen. Der Tater
sagt ihr — wahrheitswidrig —, er verkaufe auch Staubsauger und sie solle
nur den Kaufvertrag unterschreiben, den er ihr im Anschluss vorlegt. Bei
diesem Kaufvertrag handelt es sich aber um einen Kaufvertrag fiir eine
Waschmaschine. Der Verkaufer sagt der alten Frau, sie solle sich den Ver-
trag nicht durchlesen, sondern schnell unterschreiben, dann bekomme
sie den Staubsauger. Die Frau macht das.

Hier unterschreibt die Frau einen Kaufvertrag liber eine Waschma-
schine, obwohl sie eigentlich einen Staubsauger kaufen wollte. Sie unter-
schreibt den Kaufvertrag, weil sie vom Tater getauscht wurde. Fraglich
ist aber, ob sie auch einen Vermoégensschaden erlitten hat. Sie hat eine
Waschmaschine gekauft, obwohl sie einen Staubsauger kaufen wollte.
Allerdings war die Waschmaschine ihren Preis wert. Auch ist die Wasch-
maschine flr die Frau nicht vollig nutzlos, weil sie ja bisher noch keine
Waschmaschine hatte. Wenn man nun das Vermdégen betrachtet, dann
hat die Frau zwar nach der Transaktion weniger Geld, sie hat daflr aber
eine Waschmaschine, die den gleichen Wert besitzt. Fir das Geld, wel-
ches sie ohnehin ausgeben wollte, bekam sie statt eines Staubsaugers
eine Waschmaschine. Der Wert bleibt aber der gleiche. Ein Vermdgens-
schaden liegt hier nicht vor®.

Man muss sich hier also fragen, wo denn nun im vorliegenden Fall
der eigentliche Schaden liegen soll. Warum wiirde jeder spontan sagen,
die Frau sei von dem Verkaufer ,betrogen” worden? Der Grund liegt da-
rin, dass sie durch die Tauschung in ihrer Freiheit beeintrachtigt wurde,

4 Vgl. hierzu auch BGHSt. 22, 88 — Waschmaschine; hierzu auch Heinrich, in: Arzt/Weber/
Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 19.

5 Zu dieser ,Saldierung” als einem wesentlichen Element des Vermdgensbegriffes vgl. auch
BGHSt. 3,99, 102; 53, 199, 201; 57, 95, 113 f,; 58, 102, 111; 58, 205, 209; ferner Heinrich, in:
Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 16, 18 ff.
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selbst dariiber entscheiden zu dirfen, wofiir sie ihr Vermoégen einsetzt.
Sie wurde in ihrer freien Entscheidung beeintrachtigt, ob sie mit ihrem
Geld eine Waschmaschine oder einen Staubsauger kauft. Betroffen ist
somit nur ihre Dispositionsfreiheit, das heilst die Freiheit, selbst zu ent-
scheiden, was man mit dem eigenen Vermdgen tun will bzw. was man
damit kaufen mochte. Nicht betroffen ist hingegen das Vermogen in
seinem Gesamtwert — und nur darauf kommt es beim deutschen Bet-
rugstatbestand an.

Daher diskutieren auch einige Vertreter in der Wissenschaft, ob
es nicht sinnvoll wéare, auch diese Dispositionsfreiheit eigenstdandig zu
schiitzen®. Andere meinen, durch den Betrugstatbestand misse eigent-
lich die Fairness im wirtschaftlichen Wettbewerb allgemein geschiitzt
werden. Und wieder andere meinen schlieflich, durch den Betrug solle
das Recht auf Wahrheit allgemein geschltzt werden’.

2. Zweite zentrale Voraussetzung: Tauschung

Das weitere Problem, das bereits an dieser Stelle angesprochen werden
soll, ist die Tatsache, dass die Vermogensschadigung stets durch eine Tau-
schung (die dann zu einer Vermogensverfiigung flihren muss) zustande
kommen muss. Hiermit ist die schwierige Grenzziehung zwischen einem
strafbaren Betrug und den im Geschéftsleben verbreiteten und durch-
aus erlaubten und erwtiinschten Verhaltensweisen angesprochen?. Bet-
rachtet man die Grundziige unseres Wirtschaftssystems, so baut dieses
letztlich darauf auf, mit moglichst minimalem Einsatz maximale Gewinne
zu erzielen. Dies hat zur Folge, dass volkswirtschaftliche Interessen (der
maximale Nutzen fir alle) und betriebswirtschaftliche Interessen (der
maximale Nutzen fiir den einzelnen Gewerbetreibenden) zumeist ausei-
nanderfallen. Es kommt fir diesen Einzelnen vielmehr darauf an, sich auf
dem Markt gegentiber den anderen Konkurrenten (die in gleicher Weise
fragwiirdige Praktiken anwenden) durchzusetzen. Kommt es aber darauf
an, bei gleichwertigen Ressourcen oder Produkten mehr umzusetzen als

6 Vgl. zu dieser Ansicht mit weiteren Nachweisen Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgen-
dorf (Anm. 1), § 20 Rn. 25.

7Vgl. zu dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 26 f.
8 Vgl. zu dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 7 ff.
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die , Konkurrenz”, kénnen Tauschungen und Irrefiihrungen nicht ausblei-
ben. Dies spiegelt sich in der Werbung wider: Wer seine Ware mit dem
Argument anpreist, man solle sie kaufen, obwohl sie auch nicht besser
sei als andere Waren, der wird bald vom Markt verschwinden. Selbst
wenn die Staubsauger, die der Betreffende verkauft, letztlich genauso
gut — oder genauso schlecht — sind wie die seines Konkurrenten, muss er
dennoch damit werben, dass sie besser sind.

Dies fuhrt zu der These, dass die Tduschung des Kunden ein notwen-
diger — und damit legaler — Bestandteil unseres Wirtschaftssystems ist.
Ist dem aber so, dann muss jeder, der sich in unserem Wirtschaftssystem
behaupten will, mit Tauschungen arbeiten — und dies kann dann an sich
auch nicht strafbar sein. Erlaubte Geschéaftspraktiken und strafbarer Be-
trug unterscheiden sich daher zumeist nicht durch qualitative, sondern
lediglich durch quantitative Kriterien: Welche Tauschungen sind noch
erlaubt und welche schon verboten? Wieviel an ,Tauschung” ist gerade
noch zulassig? Wie groR muss das Kleingedruckte in einem Vertrag sein
und wie tief diirfen fragwiirdige Klauseln im Dickicht der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen versteckt werden? Welche Verhaltensweisen
stellen bereits einen strafbaren Betrug und welche noch eine allgemein
akzeptierte Verhaltensweise oder moglicherweise nur eine Verletzung
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften dar?

Diese Beobachtung unterscheidet auch den Betrug vom Diebstahl,
bei dem die Grenzen klarer sind: Ein ,bisschen wegnehmen” geht nicht,
ein ,bisschen tauschen” hingegen schon. Dabei sind die Grenzen von an-
erkannter ,Geschéftstlichtigkeit” und strafbarem Betrug flieBend®. Dies
gilt besonders fiir den Finanzbereich. Einen ,ehrlichen” Anlageberater
wird man kaum finden?® und insbesondere die jiingste Finanzkrise und
die sich hier offenbarenden Abgriinde haben deutlich gezeigt, dass die
Tatigkeit der Banken von bestimmten Formen organisierter Kriminalitat
nicht allzu weit entfernt ist. Was die Banken rettet, ist die Tatsache, dass

9 Hierzu bereits Kiihne, Geschiftstiichtigkeit oder Betrug, 1978, insb. S. 64 f.

10vgl. hierzu exemplarisch BGHSt. 48, 331 — Anlagebetrug; BGHSt. 49, 177 — Bandenbetrug;
BGHSt. 50, 10 — Fondsanlagen; BGHSt. 53, 199 — Risikogeschafte; BGH NStZ 2008, 96; bedau-
erlicherweise sind in diese unseritésen Geschaftspraktiken nur allzu hdufig auch Berater an
sich ,serioser” Banken verwickelt, die dadurch kréftig Provisionen kassieren, strafrechtlich
aber nur selten zur Verantwortung gezogen werden.
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das gesamte — letztlich auf Tauschung aufbauende — System staatlich le-
gitimiert und durch Normen rechtlich abgesichert ist. Insofern ,fangt”
man durch die Strafnorm des Betruges nur diejenigen ein, die den Bogen
etwas zu sehr iberspannen (und die dann zumeist Uberrascht sind, wa-
rum jetzt gerade sie und nicht der Konkurrent, der doch dhnliche Prakti-
ken anwendet, vor dem Strafrichter stehen).

Insofern wird der Vorwurf eines ,,Zweiklassen-Strafrechts” gerade im
Bereich des Betruges besonders deutlich?. Als Allgemeindelikt ziehen
sich betrlgerische Verhaltensweisen durch samtliche Schichten. Wah-
rend aber der Arbeitslose, der eine Arbeitsaufnahme der Behorde nicht
anzeigt und deshalb weiterhin Arbeitslosengeld kassiert, mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einer strafrechtlichen Verurtei-
lung wegen Betruges rechnen muss, trifft eine solche strafrechtliche Ver-
folgung den Bankangestellten, der einem Rentner eine hochst riskante
Anlage als ,sichere Altersvorsorge” vermittelt, hochst selten.

3. Weiterer zentraler Aspekt: Die freie Preisgestaltung

Eine weitere Konsequenz unseres marktwirtschaftlichen Systems ist fer-
ner, dass wirtschaftliche Unternehmen bei den Kunden eine vollig un-
vernlinftige Nachfrage nach Produkten schaffen konnen, die letztlich
niemand braucht!2. Dieses Vorgehen ist straflos, wenn es nicht mit einer
Tauschung verbunden ist. Verbunden mit der weiteren Tatsache, dass in
unserem marktwirtschaftlichen System eine durch Angebot und Nach-
frage gepragte vollige Freiheit der Preisgestaltung herrscht, ist es in letz-
ter Konsequenz zulassig, die billigsten und wertlosesten Gegenstande zu
einem weit Uberteuerten Preis zu verkaufen, wenn man es nur schafft,
eine entsprechende Nachfrage zu erzeugen. Auch hierfiir soll ein kurzes
Beispiel gegeben werden:

Beispiel: Wenn ein Unternehmer es schafft, bei Schiilern den Trend
zu setzen, dass nur das Tragen roter Schuhe ,in“ oder ,,cool” ist und dass
sie nur dann Anerkennung unter ihresgleichen geniellen werden, wenn
sie selbst auch rote Schuhe tragen — und zwar solche, die ein bestimm-
tes Logo, namlich gerade das Logo des hier handelnden Unternehmers

"'Vgl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 7a.
12 Hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 7b.
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tragen —, dann kann dieser die Schuhe, die ihn in der Herstellung einen
Euro kosten, statt wie bisher fiir zehn Euro spater fiir 100 Euro verkaufen.

Letztlich ist man sich ndamlich dariiber einig, dass keine Tauschung im
Wirtschaftsleben dariiber vorliegt, dass die Waren auch zu einem ,,ange-
messenen Preis” verkauft werden. Insofern weil8 auch der Kunde nie, ob
das Produkt, welches er erwirbt, seinen ,Preis” wert ist oder nicht.

4. Zwischenfazit

Die drei genannten Elemente machen den Betrugstatbestand zu einer
duBerst schwierigen Angelegenheit. Die Elemente seien an dieser Stelle
noch einmal zusammengestellt: a) der Betrug schiitzt nur das Vermogen
und nicht die Dispositionsfreiheit, b) der Betrug schitzt nur vor echten
Tauschungen, nicht aber vor reiRerischer Werbung und c) im Wirtschafts-
verkehr ist jeder in seiner Preisgestaltung frei.

Nimmt man diese drei Punkte zusammen, dann wird deutlich, dass
die Betrugsstrafbarkeit im wirtschaftlichen Verkehr oftmals nicht ein-
schladgig sein wird. In Randbereichen macht die Rechtsprechung hier aber
Ausnahmen und bestraft doch wegen Betruges, wobei Grenzen nicht
wirklich sichtbar sind. Ein klassischer Fall soll im Folgenden exemplarisch
genannt werden. Der Fall fihrt zugleich auch zu der Frage, inwieweit
man die Dummheit und Leichtglaubigkeit anderer Personen ausnutzen
darf, inwieweit also auch dann ein Betrug vorliegen kann, wenn das Op-
fer seinen Vermdégensschaden durch Dummbheit selbst verschuldet hat®:.

Fall*: Der Tater verkauft Verjingungs- und Abmagerungsmittel so-
wie ,Haarverdicker” und , Nichtraucherpillen zum Preis von jeweils ca.
50 Euro. Wie er weil, sind sdmtliche Produkte ebenso wirkungslos wie
harmlos. In den Verkaufsprospekten wirbt er u.a. mit den Aussagen,
durch nur 12 Bader werde die Haut um mindestens 15 Jahre verjlingt,
durch das Haarverdickungsmittel werde bei erstmaliger Anwendung das
Haar in nur 10 Minuten nahezu verdoppelt und im Rahmen der Einnah-
me der Schlankheitspille misse man kiinftig sogar mehr essen, um der
,ungeheuren Fettabschmelzungskraft” der Pille entgegenzuwirken. In
den Vertragsbedingungen gewahrt er den Kunden ,,ohne jedes Risiko”

13 Vgl. zu dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 49a.
14 Fall nach BGHSt. 34, 199.
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ein ,Riickgaberecht innerhalb von 14 Tagen mit voller Geld-zuriick-Ga-
rantie”. Zutreffend nimmt er dabei an, dass weniger als 10 % der Kunden
von diesem Riickgaberecht Gebrauch machen. Diese erhalten auch an-
standslos ihr Geld zurtick.

Fraglich ist, ob sich der Verkaufer mit seiner , pfiffigen“ Geschafts-
idee wegen Betruges strafbar gemacht hat. Eine Tauschung der Kunden
Uber die Wirksamkeit der Produkte lag sicherlich vor. Fraglich ist aber, ob
sie einen Vermogensschaden erlitten haben. Dies ist an sich abzulehnen,
denn sie konnten das Produkt wieder zurlickgeben und bekamen dann
auch wieder ihr Geld zuriick. Der Verkaufer rechnete aber — zutreffend
— damit, dass die meisten Kunden zu bequem sein wiirden. Hierdurch
machte er einen enormen Profit. Der Bundesgerichtshof, der diesen
Fall entschieden hatte, bestrafte dennoch wegen Betruges®, musste
dabei aber einen gehdrigen Begriindungsaufwand betreiben. Die Ent-
scheidung wurde einerseits darauf gestiitzt, dass nachtragliche Riickge-
wahranspriche letztlich nichts anderes darstellen wiirden als Schadens-
ersatzanspriiche aufgrund eines vorliegenden Betruges, die aber bei der
Schadensberechnung keine Rolle spielen dirften. Andererseits sei der
Rickgewahranspruch der Kunden wirtschaftlich gesehen weniger wert,
wenn man den Umstand bedenke, dass in dem angenommenen Fall alle
Kunden von ihrem Riickgaberecht Gebrauch machen wiirden, der Ver-
kaufer infolge der ihm entstandenen Nebenkosten nicht in der Lage wa-
re, samtliche Riickgewé&hranspriiche vollstandig zu befriedigen.

I1l. Struktur des Betrugstatbestandes

Nach diesen grundsatzlichen Uberlegungen soll im Folgenden auf die
grundsatzliche Struktur des Betrugstatbestandes eingegangen werden.
Der sprachlich etwas verungliickte Wortlaut der Vorschrift des § 263
Abs. 1 StGB lautet: ,Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermogen eines
anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder
durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum
erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft”,

15 \igl. BGHS. 34, 199.
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Hieraus ergeben sich drei Merkmale des objektiven Tatbestandes
und ein Merkmal im subjektiven Tatbestand. Im objektiven Tatbestand
bendtigt man eine Tauschung, die beim Getduschten zu einem Irrtum
flhrt. Das Ganze muss bewirken, dass ein Vermdgensschaden eintritt.
Schon hingewiesen wurde aber darauf, dass der Betrug —in Abgrenzung
zum Diebstahl — ein Selbstschadigungsdelikt ist. Daher muss — das steht
nicht unbedingt im Tatbestand, liest man aber dort hinein — der Vermo-
gensschaden auf einer Vermogensverfligung des Getdauschten beruhen.
Der Getduschte muss sich also aufgrund des Irrtums selbst schadigen.
Damit sind die vier Elemente des objektiven Tatbestandes des Betrugs
festgestellt: a) Tauschung, b) Irrtum, c) Vermaogensverfligung und d) Ver-
mogensschaden?®. Diese Elemente sollen im Folgenden kurz — unter An-
gabe der wesentlichen Probleme — dargestellt werden:

1. Tauschung

Bei der Tauschung ist als erstes zu beachten, dass nur Uber Tatsachen ge-
tauscht werden kann, nicht aber Gber Werturteile oder Prognosen?’. Wer
Aktien verkauft und dem K&ufer verspricht, diese Aktien wiirden sich in
den nachsten Jahren sehr gut entwickeln, begeht dadurch keine betrugs-
relevante Tauschung, auch wenn er selbst davon Uberzeugt ist, dass die-
se positive Entwicklung nicht eintritt. Dagegen liegt eine Tauschung vor,
wenn der Verkdufer erklart, dass sich diese Aktien bereits in den letzten
Jahren sehr gut entwickelt hatten — und dies nicht zutrifft. Denn hier liegt
eine Tauschung tber eine Tatsache (namlich die zuriickliegende Entwick-
lung) vor.

Dabei kann es sich bei der Tatsache sowohl um eine duRere als auch
um eine innere Tatsache (= Absicht) handeln®. Wer einen Kaufvertrag
Uber ein Auto schliet, kann also sowohl dartber tduschen, dass er den
Kaufpreis gar nicht zahlen kann (weil er kein Geld hat — duRere Tatsache),
als auch dariber, dass er gar nicht zahlen will (wenn er von vorne herein
vorhat, nicht zu zahlen — innere Tatsache).

Moglich sind schlielRlich eine ausdrickliche Tauschung, eine konklu-

'® Hierzu im Einzelnen Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 32 ff.
'7 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 32.
'8 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 33.
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dente Tauschung sowie eine Tauschung durch Unterlassen®. Diese Un-
terscheidung ist brisant, denn eine Tauschung durch Unterlassen ist nur
dann strafbar, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln, also eine Garan-
tenpflicht besteht, die bei bloRen Vertragsverhaltnissen nicht existiert.

Diese Frage wurde in Deutschland besonders wichtig bei den mani-
pulierten Sportwetten?. Im konkreten Fall hatte der Tater einen Schieds-
richter eines FuRballspiels bestochen, damit dieser durch falsche Ent-
scheidungen dazu beitrage, dass der Aullenseiter gewinnt. Bei einem
Wettburo schloss der Tater einen Wettvertrag, indem er hohe Summen
auf den Aullenseiter setzte und spater gewann. Hier war fraglich, ob
beim Abschluss des Wettvertrags im Wettbhlro eine Tauschung vorlag.
Ausdricklich hat der Tater nicht erklart, dass er den Schiedsrichter nicht
bestochen habe. Fraglich war daher, ob jemand beim Abschluss eines
Vertrages , konkludent” erklart, dass er sich an die Grundbedingungen
des Vertrages gehalten hat oder halten werde bzw. dass er den Vertrags-
gegenstand nicht manipuliert hat. Lehnt man dies ab, bliebe nur noch
eine Tauschung durch Unterlassen, weil der Tater den Mitarbeiter des
Wettbiros nicht dartiber aufgeklart hat, dass er zuvor den Schiedsrichter
bestochen hatte. Diese Frage ist fiir die Strafbarkeit entscheidend, denn
liegt eine Tduschung durch Unterlassen vor, dann fehlt es an der Garan-
tenstellung: Im normalen Geschéftsverkehr ist niemand verpflichtet,
seinen Vertragspartner lber alle Umstande aufzuklaren, die fiir diesen
wichtig sind.

2. Irrtum

Das zweite Merkmal ist der Irrtum?: Aufgrund der Tauschung muss
sich das getduschte Opfer irren. Dies setzt voraus, dass Uiberhaupt ein
Mensch existiert, der getduscht werden kann. Denn nur Menschen,
nicht aber Maschinen kdnnen sich irren. Wer also eine fremde Kredit-
karte ,ausleiht” und damit an einem Geldautomaten Geld abhebt, oh-
ne dazu berechtigt zu sein, der tduscht den Geldautomaten Uber seine
Berechtigung, das Geld abheben zu dirfen. Da der Geldautomat aber

19 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 37 f.
20 BGHSt. 51, 165 — Fall Hoyzer.
2! Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 50 ff.
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kein Mensch ist, der sich irren kann, liegt kein Betrug vor. Aus diesem
Grund schuf der deutsche Gesetzgeber einen eigenen Straftatbestand,
den Computerbetrug, § 263a StGB.

3. Vermogensverfiligung

Als drittes Merkmal ist die Vermogensverfiigung zu nennen??. Der Ge-
tduschte muss also freiwillig auf sein Vermoégen verzichten, etwa indem
er dem Tauschenden Geld gibt oder ihm Geld auf sein Konto liberweist.
Unter einer Vermogensverfligung versteht man dabei jedes (rechtliche
oder tatsachliche) Handeln, Dulden oder Unterlassen, welches sich tat-
sachlich auf das eigene oder auf fremdes Vermogen auswirkt?. Beispiele
sind der Abschluss eines Kaufvertrages (= Handeln: es entsteht fir jeden
Vertragspartner eine zu erfillende Forderung), die Zustimmung zum Ab-
transport einer Sache (= Dulden: der unmittelbare Besitz an einer Sache
geht verloren) oder die Nichtgeltendmachung einer filligen Forderung
(= Unterlassen: die Forderung ist faktisch nicht mehr durchsetzbar). Da-
bei ist anerkannt, dass ein Verfligungsbewusstsein nur bei der Verfigung
Uber eine Sache und nicht bei der Verfligung tiber eine Forderung beno-
tigt wird. Es liegt also auch dann ein Betrug vor, wenn das Opfer aufgrund
einer Tauschung auf die Geltendmachung einer Forderung verzichtet,
von der es noch gar nichts weils.

4. Vermégensschaden

Als viertes Element ist der Vermogensschaden zu nennen?*. Hier sind in
der Praxis die meisten Probleme angesiedelt, wobei einerseits fraglich
sein kann, ob Uberhaupt ein Schaden vorliegt, andererseits aber auch,
wie hoch der Schaden im Einzelfall ist. Die Probleme sind hier zu vielfal-
tig, um genauer darauf einzugehen, daher soll an dieser Stelle nur kurz
auf drei Punkte hingewiesen werden.

(1) Im zuvor genannten Beispiel mit der Waschmaschine und dem

2 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 69 ff.
2 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 69.
24 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 87 ff.
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Staubsauger®® wurde schon darauf hingewiesen, dass ein Vermoégens-
schaden dann ausscheidet, wenn das Opfer aufgrund einer Tauschung
einen Gegenstand kauft, den es an sich gar nicht haben will, der aber
sein Geld wert ist. Hiervon wird nur dann eine Ausnahme gemacht,
wenn der Gegenstand, der tduschungsbedingt gekauft wird, zwar sein
Geld wert ist, der Kaufer aber mit dem Gegenstand Uberhaupt nichts
anfangen kann?®. Wenn also die Kundin im genannten Beispielsfall schon
zwei Waschmaschinen zu Hause hat und eine dritte nicht gebrauchen
kann, liegt doch ein Betrug vor. Im Melkmaschinenfall?” fasst der BGH
seine Grundsatze zu diesem ,individuellen Schadenseinschlag” in folgen-
den Leitsatzen zusammen: ,Wer sich auf Grund einer Tauschung zu einer
Leistung verpflichtet und dafiir eine gleichwertige Gegenleistung erhal-
ten soll, ist allein durch die Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Be-
wegungsfreiheit nicht ohne weiteres im Sinne des Betrugstatbestandes
an seinem Vermogen geschadigt. Ein Vermdgensschaden ist in diesem
Falle nur gegeben, wenn weitere Umstande hinzutreten. Diese kdnnen
insbesondere dann vorliegen, wenn der Erwerber a) die angebotene
Leistung nicht oder nicht in vollem Umfange zu dem vertraglich voraus-
gesetzten Zweck oder in anderer zumutbarer Weise verwenden kann
oder b) durch die eingegangene Verpflichtung zu vermdgensschadigen-
den MalRnahmen genotigt wird oder c) infolge der Verpflichtung nicht
mehr Uber die Mittel verfligen kann, die zur ordnungsgemafien Erflllung
seiner Verbindlichkeiten oder sonst fir eine seinen persénlichen Verhalt-
nissen angemessene Wirtschafts- oder Lebensfiihrung unerlasslich sind.”

(2) Seit jeher ist fraglich, ob fiir die Bestimmung des Vermogens-
schadens ein juristischer oder ein wirtschaftlicher Vermégensbegriff zu-
grunde zu legen ist. Es ist insoweit zu fragen, ob ein Betrug nur dann
vorliegt, wenn es um von der Rechtsordnung anerkannte und durchsetz-
bare Vermogensrechte geht oder ob das Vermoégen unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten umfassend geschiitzt wird. Relevant wird dieser
Streit insbesondere bei sittenwidrigen und gesetzeswidrigen Vertragen.

% Vgl. oben I1.1.

2 Man spricht hier auch vom ,individuellen” oder ,personalen” Schadenseinschlag; vgl.
BGHSt. 16, 321: hierzu auch Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20
Rn.92f.

27 BGHSt. 16, 321; hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 92.
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So ist es fraglich, ob der Auftragskiller, der gegen Bezahlung von 10.000
Euro eine Person toten soll, sich strafbar macht, wenn er zwar das Geld
entgegennimmt, aber nie vorhatte, den Auftrag auszufiihren. Das Glei-
che gilt im umgekehrten Fall fiir den Auftraggeber, der entgegen seiner
NVerpflichtung” dem Auftragskiller nach der vollzogenen Totung den
ihm zugesagten Lohn nicht gibt, was er von Anfang an vorhatte. Nach
dem juristischen Vermogensbegriff scheidet eine Strafbarkeit aus, weil
das Recht keine rechtswidrigen Vertrage schiitzen dirfe. Nach dem wirt-
schaftlichen Vermogensbegriff hingegen ware eine Strafbarkeit denkbar,
weil auch die Leistung eines Auftragskillers einen Marktwert besitzt, der
Ublicherweise jedenfalls faktisch durchsetzbar ist. Teilweise wird in die-
ser Hinsicht aber schlieRlich noch danach unterschieden, ob das Opfer
um sein ,gutes Geld” (der Auftraggeber) oder um seine (gesetzeswidri-
ge) ,Leistung” (der Auftragskiller) gebracht wird.

(3) In der juristischen Praxis besonders umstritten ist ferner, ob der
Vermogensschaden bereits definitiv eingetreten sein muss oder ob es
ausreicht, dass das Vermogen nur gefahrdet ist. Man spricht hier teilwei-
se auch von einer ,schadensgleichen Vermogensgefahrdung?®. Relevant
wird dies zB in denjenigen Fallen, in denen ein Kunde durch Tauschung
Uiber seine Identitat erreicht, dass ihm von der Bank eine Kreditkarte aus-
gestellt wird, mit der er dann — jedenfalls fiir eine Weile — Geld abheben
oder Waren kaufen kann, wobei von Anfang klar ist, dass sich auf dem
Konto kein Geld befindet und der Kunde auch nie die Absicht hatte, der
Bank das Geld zuriickzuerstatten. Fraglich ist hier, ob bereits aufgrund
der Tatsache, dass es nun allein vom Tater abhangt, ob er auf das Geld
zugreift, ein Vermogensschaden im Wege einer Vermogensgefahrdung
eingetreten ist oder ob dies erst dann der Fall ist, wenn der Kunde tat-
sachlich mit der Karte Geld abhebt oder Waren bezahlt.

2 \gl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 97 ff.
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5. Subjektive Tatbestandsmerkmale

Im Rahmen des subjektiven Tatbestands ist zu beachten, dass neben
dem dblichen Vorsatz hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkma-
le noch eine spezielle Bereicherungsabsicht des Taters erforderlich ist®.
Darunter versteht man, dass der Tater gerade in der Absicht handelt, sich
einen Vermogensvorteil zu verschaffen: Es muss ihm also gerade darauf
ankommen, sich oder einem konkreten Dritten einen materiellen Vorteil
zu verschaffen. Es muss sein Hauptzweck sein, sich zu bereichern. Aller-
dings reicht es auch aus, wenn er nicht sich, sondern einen anderen, zB
seine Firma oder seine Ehefrau, bereichern will.

Die Bereicherung muss auch rechtswidrig sein®°. Der Tater darf also
keinen zivilrechtlichen Anspruch auf den erstrebten Vermogenswert be-
sitzen. Geht er irrtimlich davon aus, dass ein solcher Anspruch besteht,
liegt ein Tatbestandsirrtum nach § 16 StGB vor. Schlielich muss der er-
strebte Vermdgensvorteil auch das genaue Spiegelbild des eingetretenen
Vermogensschadens sein. Man spricht hier auch von ,,Stoffgleichheit“3!:
Das, was das Opfer weniger hat, muss der Tater mehr haben wollen.
Denn es handelt sich beim Betrug gerade um ein Vermogensverschie-
bungsdelikt.

IV. Qualifikationen und Sondertatbestédnde

Nach dem kurzen Uberblick (iber den Grundtatbestand des Betruges soll
nun nur noch erganzend darauf hingewiesen werden, dass der Betrug
nach § 263 Abs. 3 StGB bei Vorliegen bestimmter strafscharfender Vo-
raussetzungen schwerer bestraft werden kann, zB wenn der Tater ge-
werbsmafig handelt oder einen groRen Schaden verursacht.

Da in vielen Féllen — insbesondere im wirtschaftlichen Verkehr — die
Feststellung eines Vermogensschadens schwierig ist, ist der Gesetzge-
ber ferner zunehmend dazu lbergegangen, Verhaltensweisen, die eine

29 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 122 ff.
30\Vgl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 124 ff.
31 \Vgl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 122 f.
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Tendenz zur Vermoégensgefahrdung aufweisen, bereits dann zu bestra-
fen, wenn der Tater das entsprechende Verhalten vorgenommen hat.
Man wartet also nicht mehr ab, bis der Schaden entstanden ist, sondern
kniipft an die Tauschungshandlung an. Es handelt sich also um reine Ta-
tigkeitsdelikte bzw. Gefahrdungsdelikte. Es sollen an dieser Stelle nur ei-
nige genannt werden:

Der Subventionsbetrug, § 264 StGB, fiir den es bereits ausreicht,
wenn der Tater eine Subvention beantragt und dabei falsche Angaben
macht. Dies ist bereits als solches nach § 264 StGB strafbar, auch wenn
es noch gar nicht zu einem Schaden kommt.

Der Kapitalanlagebetrug, § 264a StGB, wonach sich strafbar macht,
wer im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Wertpapieren, in Prospek-
ten oder Werbebroschiiren falsche Angaben macht.

Der Kreditbetrug, § 265b StGB, bei dem die Strafbarkeit ankniipft
an die Beantragung eines Kredits, wenn dabei falsche Angaben Uber die
eigenen Vermogensverhaltnisse gemacht werden.

Dies sind nur einige Beispiele, die Aufzahlung lieRe sich beliebig
fortsetzen. Der deutsche Gesetzgeber neigt namlich zunehmend dazu,
insbesondere um Beweisschwierigkeiten bei der Feststellung des Vermo-
gensschadens zu vermeiden, im wirtschaftlichen Bereich solche Sonder-
tatbestdnde zu schaffen, auf die in diesem kurzen Uberblick allerdings
nicht genauer eingegangen werden kann.
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DAS BILANZSTRAFRECHT IM LICHTE DER US- UND EU-EINFLUSSE

Prof. Dr. Martin Paul WaBmer

I. Einfiihrung

Spektakuldre Skandale? riicken die falsche Rechnungslegung von Unter-
nehmen immer wieder in den Blick der Offentlichkeit. So erschiitterten
nach der Jahrtausendwende gewaltige Bilanzfalschungen die Finanzmar-
kte. Im Jahr 2001 wurde publik, dass der amerikanische Energiekonzern
Enron Corp. Verbindlichkeiten in Milliardenhdhe nicht bilanziert hatte?.
Beim Telekommunikationskonzern Worldcom Corp. wurden im Jahr
2002 Fehlbuchungen in Héhe von lber 7 Mrd. $ aufgedeckt®. Auch in
der EU gab es aufsehenerregende Falle. Erinnert sei an den italienischen
Lebensmittelkonzern Parmalat SpA. Im Jahr 2003 wurde bekannt, dass
ein Fehlbetrag von fast 4 Mrd. € verdeckt worden war“. In Deutschland
wurde im Jahr 2002 publik, dass das Telematikunternehmen ComROAD
AG 98 % der bilanzierten Umsatze frei erfunden hatte®. Auch in neuerer
Zeit sind erhebliche Bilanzfalschungen aufgedeckt worden. So musste
der japanische Technologiekonzern Toshiba im Jahr 2015 mehrere Bi-
lanzfalschungen eingestehen®.

Die Rechnungslegung hat zentrale Funktionen’, so dass ausgedehnte
Bilanzfalschungen hdufig zur Insolvenz der betroffenen Unternehmen
fihren. Zum einen dient die Rechnungslegung der Dokumentation, in-

"'Vgl. nur die Zusammenstellungen bei Dannecker, in: Staub, HGB, Bd. 7/2, 5. Aufl. 2012, Vor
§§ 331 ff. Rn. 92 ff.

2 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/enron-skandal-bilanztricks-biblischen-ausmasses-149354.
html.

3 https://www.welt.de/print-welt/article405593/Weitere-Bilanzfaelschung-bei-WorldCom-ent-
deckt.html.

4 http://www.spiegel.de/wirtschaft/verschwundene-milliarden-parmalat-pleite-a-279934.
html.

5 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bilanzfaelschung-geschockte-comroad-aktion-
aere-laufen-sturm-161739.html.

6 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/bilanzfaelschung-skandal-erschuettert-toshi-
ba-1.2575681?reduced=true.

"Eingehend Klein, Internationale Rechnungslegung und Konzernabschluss, 2013, S. 53 ff.
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dem sie die in der Buchfiihrung enthaltenen Geschaftsvorfille zusam-
menfasst und die vorhandenen Vermdgenswerte auffiihrt. Zum ande-
ren dient sie der Gewinnermittlung, indem sie Uber den Gewinn oder
Verlust einer Geschaftsperiode Auskunft gibt. Die Rechnungslegung ist
damit Grundlage fir die Besteuerung und fir die Ermittlung von erfolgs-
abhidngigen Auszahlungen, wie Dividenden und Erfolgsbeteiligungen.
Und schlieBlich dient sie der Information lber die Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage zum Stichtag. Hierdurch sollen nicht nur die Eigentlimer
und die Unternehmensleiter Uber die wirtschaftliche Lage und die ver-
gangene und kiinftige Entwicklung des Unternehmens informiert wer-
den, sondern auch Dritte, also Lieferanten, Kreditgeber, Konkurrenten,
der Staat, Arbeitnehmer und potentielle Investoren.

Die Rechnungslegung erfolgt in drei Schritten. Zunachst erstellt ein
Unternehmen Rechnungslegungsdokumente. Diese werden anschlie-
Rend durch einen unabhangigen Wirtschaftsprifer einer Priifung unter-
zogen. SchliefRlich erfolgt die Offenlegung der Rechnungslegungsdoku-
mente und des Ergebnisses der Prifung.

Il. Rechnungslegungsdokumente
1. Abschliisse und Berichte

Die Rechnungslegung von Unternehmen® besteht zundchst aus dem
Jahresabschluss bzw. Konzernabschluss. Typische Bestandteile sind die
Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung, die Gesamtergebnisrechnung,
die Kapitalflussrechnung, der Eigenkapitalspiegel und der Anhang. Wel-
che Bestandteile der Abschluss enthalten und inwieweit er von einem
Lagebericht bzw. Konzernlagebericht begleitet sein muss, hangt von dem
jeweils angewandten Rechnungslegungssystem ab. Hierbei ist der Um-
fang der Rechnungslegung insbesondere von der GréRe, der Rechtsform
und der Branche des Unternehmens abhangig.

8 Uberblick zum deutschen Recht Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd.
2,2013, § 331 HGB Rn. 30 ff.
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2. Vorschriften
a. Nationale Vorschriften

Weltweit existieren zwei Rechtstraditionen®. In Landern mit einem Ca-
se Law System, wie den USA, gibt es traditionell nur rudimentdre ge-
setzliche Vorschriften zur Rechnungslegung. Erganzt werden diese durch
Rechnungslegungsstandards, die einen geringen Abstraktionsgrad
aufweisen und von privatrechtlich organisierten, aber staatlich autori-
sierten Rechnungslegungsgremien herausgegeben werden. So gibt das
US-amerikanische Financial Accounting Standards Board (FASB) mit Sitz
in Norwalk (Connecticut, USA) die US-amerikanischen Rechnungsle-
gungsstandards, die sog. ,United States Generally Accepted Accounting
Principles” (US-GAAP), heraus. Dagegen wird in Landern mit einem Code
Law System, wie Deutschland, die Rechnungslegung traditionell durch
gesetzliche Vorschriften, die durch ihren hohen Abstraktionsgrad mog-
lichst alle Problemstellungen abdecken sollen, recht umfassend geregelt.
Diese Vorschriften werden durch die Parlamente beschlossen. Ergdanzend
werden fir die Rechnungslegung zB in Deutschland die sog. ,,Grundsdtze
ordnungsgemdfSer Buchfiihrung“*® herangezogen, die — soweit sie nicht
kodifiziert sind — aus Wissenschaft und Praxis, der Rechtsprechung sowie
Empfehlungen von Wirtschaftsverbanden resultieren.

Diese differierenden Rechtstraditionen flihren freilich dazu, dass auf
der Welt sehr unterschiedliche nationale Rechnungslegungsvorschriften
gelten. Hierdurch ist nicht nur die Vergleichbarkeit der Rechnungslegung
stark erschwert, sondern gerade international tatige Unternehmen sind
haufig gezwungen, nach mehreren Rechnungslegungssystemen zu bilan-
zieren. Hierdurch entstehen hohe Kosten.

9 Vgl. Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b
HGB Rn. 4 ff.

10 Hierzu Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331—
335b HGB Rn. 44.
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b. Internationale Standards

Um fiir Abhilfe zu sorgen, wurde bereits am 29.6.1973 das (friihere) In-
ternational Accounting Standards Committee (IASC) in London gegrin-
det'’. Es handelte sich um eine privatrechtliche Organisation der Berufs-
verbdnde der Wirtschaftsprifer aus mehreren europaischen Staaten
(Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Niederlande), aus Nor-
damerika (Kanada, Mexiko, USA), Australien sowie Japan. Ziel war nicht
nur die Vereinheitlichung der nationalen Rechnungslegungsnormen,
sondern auch die Schaffung von internationalen Rechnungslegungsstan-
dards, den sog. ,International Accounting Standards” (IAS). Zu diesen
Standards gab das Standing Interpretations Committee (SIC), ein im Jahr
1996 gegriindeter standiger Ausschuss des IASC fiir Auslegungsfragen,
Interpretationen heraus, um eine weltweit einheitliche Auslegung und
Anwendung sicherzustellen. Bis zum Jahr 2000 wurden durch das IASC
insgesamt 41 Standards (auf Englisch) veroffentlicht, die in der Tradition
des Case Law stehen.

Im Jahr 2000 erfolgte eine umfassende Neuorganisation, um das IASC
von der Berufsorganisation der Wirtschaftsprifer zu 16sen?. Zunachst
wurde am 6.2.2001 in London eine Dachorganisation eingerichtet, die In-
ternational Accounting Standards Committee Foundation (IASCF)®, eine
Stiftung privaten Rechts. Anschliefend wurde am 1.4.2001 das Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB) geschaffen, ein international
besetztes unabhangiges, privatwirtschaftliches Expertengremium, das
die fachliche Arbeit des IASC fortflihren sollte. Dieses Gremium entwi-
ckelt seitdem nicht nur die IAS fort, sondern erstellt die sog. , Internatio-
nal Financial Reporting Standards” (IFRS). Ziel dieser neuen Standards ist
nicht nur eine zutreffende Rechnungslegung von Unternehmen, sondern
auch eine vollstandige und transparente Finanzberichterstattung. Zu den
Standards erstellt das im Dezember 2001 eingerichtete International Fi-

" Ausfiihrlich Camfferman/Zeff, Financial Reporting and Global Capital Markets, A History
of the IASC 1973-2000, 2007.

12 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19.7.2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards, ABI. L
243S. 1.

13 Informationen unter http://www.ifrs.org.
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nancial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) verbindliche Inter-
pretationen.

c. Europdische Standards

Die Rechnungslegung nach IAS/IFRS ist heute in beinahe 120 Staaten vor-
geschrieben oder gestattet'®. Hierzu zahlen nicht nur alle (gegenwartig)
28 Mitgliedstaaten der EU, sondern auch die drei Mitgliedstaaten des
Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR), die nicht Mitglied der EU sind
(Island, Liechtenstein und Norwegen). Allerdings sind zwei Einschran-
kungen zu machen:

aa. Einbezogene Unternehmen

Zum einen gelten die IAS/IFRS nicht fiir alle Unternehmen in den EU- bzw.
EWR-Staaten. Durch die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002%, die sog. IAS-
VO, die als europaische Verordnung unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
gilt, wurden mit Wirkung vom 1.1.2005 die IFRS zwar zum verpflich-
tenden Rechnungslegungsstandard, aber nur fiir die Konzernabschliisse
von kapitalmarktorientierten Gesellschaften (Art. 4 IAS-VO). Nach Art. 1
IAS-VO sind die Finanzinformationen dieser Gesellschaften zu harmoni-
sieren, um einen hohen Grad an Transparenz und Vergleichbarkeit der
Abschliisse und damit eine effiziente Funktionsweise des Kapitalmarkts
in der Gemeinschaft und im Binnenmarkt sicherzustellen. Bei allen an-
deren Unternehmen richtet sich die Rechnungslegung weiterhin nach
dem nationalen Recht, das gemal} Art. 5 IAS-VO die Rechnungslegung
nach den IFRS gestatten kann, aber nicht muss (Wahlrecht). Erfasst sind
damit jedenfalls die wichtigsten europdischen Gesellschaften. Denn ka-
pitalmarktorientiert ist eine Gesellschaft nach Art. 4 IAS-VO, wenn ih-
re Wertpapiere in einem beliebigen Mitgliedstaat zum Handel in einem
,geregelten Markt” zugelassen sind. Erfasst sind daher alle Konzerne,
deren Wertpapiere an europaischen Bérsen zugelassen sind.

14 Ubersicht unter http://www.ifrs.org/The-organisation/Documents/2013/Who-We-Are-
German-2013.pdf.

5Vgl. Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b
HGB Rn. 44.
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bb. Anwendbare Standards

Zum anderen gelten in der EU nur diejenigen IAS/IFRS nebst Interpreta-
tionen, die durch die Kommission fiir anwendbar erklért wurden. Dies-
bezlglich wurde die Kommission durch die IAS-VO als Grundverordnung
ermachtigt, Standards und Interpretationen in einem vereinfachten Ver-
fahren, bei dem sie durch einen beratenden Ausschuss unterstiitzt wird
(sog. Komitologie), mittels weiterer Durchfiihrungsverordnungen fiir an-
wendbar zu erkldren (sog. Endorsement). Von dieser Ermachtigung hatte
die Kommission mit der VO (EG) Nr. 1725/2003° Gebrauch gemacht und
die meisten Standards (IAS, IFRS), die am 14.9.2002 vorlagen, sowie zahl-
reiche Interpretationen in das europdische Recht transformiert. Seitdem
wurden viele weitere Standards nebst Interpretationen fiir anwendbar
erklart. AusschlieBlich diese ,,EU-IFRS” entfalten als europaisches Sekun-
darrecht fur das nationale Recht der EU- bzw. EWR-Staaten Bindungswir-
kung?’.

Das Anerkennungsverfahren®® ist komplex und dauert insgesamt
rund ein Jahr. Zunéchst konsultiert die Kommission die European Finan-
cial Reporting Advisory Group (EFRAG), die beraten durch ihre Technical
Expert Group (TEG) innerhalb von zwei Monaten einen Ratschlag zu dem
neuen oder gednderten Standard bzw. der Interpretation abgibt und ei-
ne Auswirkungsstudie erstellt. Der Ratschlag wird im Anschluss durch
die Standards Advice Review Group (SARG) Uberprift, die innerhalb von
vier Wochen eine Stellungnahme abgibt. Auf der Grundlage von Rat-
schlag und Stellungnahme erstellt die Kommission anschlieBend einen
Verordnungsentwurf. Dieser Entwurf wird dem Accounting Regulatory
Committee (ARC) unterbreitet, einem politischen Regelungsausschuss,
der sich aus Vertretern der EU-Staaten unter Leitung der Kommission
zusammensetzt. Der ARC entscheidet innerhalb von drei Monaten mit

16 Vierordnung (EG) Nr. 1725/2003 der Kommission vom 29.9.2003 betreffend die Uber-
nahme bestimmter internationaler Rechnungslegungsstandards in Ubereinstimmung mit
der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 261
S. 1.

17 Vgl. nur Luttermann, WPg 2006, 778, 779; Schulze-Osterloh, Der Konzern 2004, 173.

'8 Hierzu Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331—
335b HGB Rn. 38.
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einfacher Mehrheit. Fallt das Votum positiv aus, haben das Européische
Parlament und der Rat drei Monate Zeit, ihr Veto einzulegen. Sprechen
sie sich fiir die Ubernahme aus oder verstreichen die drei Monate ohne
Einspruch, verabschiedet die Kommission den Entwurf. Danach wird die
Verordnung im Amtsblatt der EU veroffentlicht und tritt in Kraft.

Dieses komplexe Anerkennungsverfahren, das die Vertreter der
EU-Staaten und des EU-Parlaments einbezieht, soll vor allem das Demo-
kratie- und Gewaltenteilungsprinzip wahren®. Denn die Standards und
Interpretationen werden von privaten Gremien entwickelt. Sie kénnen
daher nicht ungeprift ibernommen werden, sondern missen durch die
Kommission gegebenenfalls angepasst und durch das EU-Parlament so-
wie den Rat der EU gebilligt werden.

Verbreitet wird allerdings kritisiert, dass die EU-IFRS in der Praxis er-
hebliche Anwendungsschwierigkeiten bereiten®. So unterscheidet sich der
angloamerikanische Rule-Based Approach vom europaischen Principle-Ba-
sed Approach. Auch die Konzepte differieren. Beim IFRS-Abschluss steht
die Kapitalmarktinformation im Vordergrund, dagegen etwa beim deut-
schen HGB-Abschluss der Glaubigerschutz. AuBRerdem bestehen betracht-
liche Gestaltungsmdglichkeiten durch Management Approach, verdeckte
Wahlrechte und Spielraume. Schlieilich fehlt es an einer Institution, die
gewahrleistet, dass die EU-IFRS einheitlich ausgelegt werden?!. Bislang ist
flr Streitigkeiten allein der Gerichtshof der EU zustdndig.

ll. Abschlusspriifung
1. Priifung und Bestatigungsvermerk

Da die Rechnungslegung grofRe Bedeutung hat, missen sich die Adres-
saten auf die Richtigkeit der von dem Unternehmen gemachten Angaben
verlassen kdnnen. Um die Richtigkeit zu gewahrleisten und die Glaub-
wiirdigkeit der Rechnungslegung zu erhéhen, muss eine unabhdngige

19 Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b HGB
Rn. 40.

20 Vgl. nur Luttermann, JZ 2011, 965, 967 ff.

21 vgl. bereits den sog. Radwan-Bericht vom 5.2.2008 (2006/2248 (IN1)), S. 13.
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Priifung erfolgen. In der Regel sind Unternehmen verpflichtet, ihre Jah-
res- bzw. Konzernabschliisse Wirtschaftspriifern vorzulegen. Nach der
Prifung gibt der Abschlusspriifer sein Gesamturteil in einem sog. Bestd-
tigungsvermerk ab. Darin beurteilt er zusammenfassend die Uberein-
stimmung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes mit den fiir das
jeweilige Unternehmen geltenden Rechnungslegungsvorschriften.

2. Vorschriften zur Abschlusspriifung
a. Nationale Vorschriften

Auch fiir die Abschlussprifung gilt, dass in jedem Staat unterschiedliche
Vorschriften gelten. So gibt in Deutschland § 317 HGB Gegenstand und
Umfang der Priifung vor. Die Durchfiihrung richtet sich nach den ,,Grund-
sdtzen der ordnungsgemdfSen Durchfiihrung von Abschlusspriifungen”
(GoA). MaRgebend sind hierfur vor allem die fachlichen Verlautba-
rungen des Instituts der Wirtschaft (IDW), der Interessenvertretung der
wirtschaftsprifenden Berufsstande in Deutschland. Das IDW publiziert
die sog. ,IDW-Verlautbarungen®, d.h. vor allem die IDW Prifungsstan-
dards, IDW Stellungnahmen zur Rechnungslegung und IDW Standards.
Es ist damit fiir die Setzung der nationalen Priifungsstandards verant-
wortlich. Teilweise werden die Abschliisse zusatzlich geprift. So pruft
zB in Deutschland im Rahmen eines zweistufig ausgestalteten Enforce-
ment-Verfahrens die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung e V. (DPR
e.V.) in Berlin® die Rechnungslegung von kapitalmarktorientierten Un-
ternehmen.

b. Internationale Standards

Auch im Bereich der Abschlussprifung wurde friih erkannt, dass interna-
tionale Standards sinnvoll sind. Die International Federation of Accoun-
tants (IFAC)?, eine internationale Vereinigung der Wirtschaftsprifer,
wurde bereits im Jahr 1977 in Miinchen gegriindet und umfasst aktuell
157 Mitgliedsorganisationen aus 123 Landern. Sie reprasentiert damit
heute weltweit 2,5 Millionen Wirtschaftsprifer. Ihr Verwaltungssitz ist

2 Homepage: http://www.frep.info.
2 Homepage: https://www.ifac.org.
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gegenwadrtig in New York, ihr Satzungssitz in Genf. Die IFAC bestellt das
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), das ins-
besondere flr die Erarbeitung, den Unterhalt und die Weiterentwicklung
der sog. ,International Standards on Auditing” (ISA), der international
anerkannten Grundsatze zur Abschlussprifung, zustandig ist.

c. Europaische Standards

Gerade in Zusammenhang mit Abschliissen, die nach den IFRS erstellt
wurden, haben die ISA besonders groRe Bedeutung, so dass ihre Uber-
nahme auch in den EU- und EWR-Staaten geboten ist. Das europaische
Recht tragt dem schon seit dem Jahr 2006 Rechnung. Nach Art. 26 Abs.
1 der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG?* verpflichten die Mitglied-
staaten die Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften, Abschlusspri-
fungen nach den von der Kommission angenommenen ,internationalen
Prifungsstandards” durchzufiihren. Hierunter sind nach Art. 26 Abs. 2
der Abschlusspriferrichtlinie vor allem die ISA zu verstehen. Die Annah-
me (,Endorsement”) erfolgt gemaR Art. 26 Abs. 3 der Abschlussprifer-
richtlinie auch hier — wie bei den IFRS — mittels delegierter Rechtsakte,
wobei die Kommission wiederum von einem Ausschuss unterstitzt wird.
Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt zur Annahme von
internationalen Priifungsstandards erlassen hat, Gbermittelt sie diesen
dem Européischen Parlament und dem Rat. Der Rechtsakt tritt nur dann
in Kraft, wenn Parlament und Rat innerhalb einer Frist von vier Monaten,
die um zwei weitere Monate verldngert werden kann, keine Einwdnde
erheben (Art. 48a Abs. 5 der Abschlusspriiferrichtlinie).

Von der Kommission wurden allerdings bis heute noch keine ISA fiir
anwendbar erkldrt. Die Mitgliedstaaten konnen daher nach Art. 26 Abs.
1 der Abschlusspriiferrichtlinie ihre nationalen Prifungsstandards, Prif-
verfahren und Prifungsanforderungen weiterhin anwenden. In Zukunft
ist mit der Ubernahme der ISA zu rechnen.

24 Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 17.5.2006 iiber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates, ABI. L 157 S. 87.
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IV. Offenlegung

Da die Offentlichkeit ein groRes Interesse an den Informationen hat, die
die Rechnungslegung enthilt, sind Unternehmen, vor allem Kapitalge-
sellschaften, verpflichtet, die Rechnungslegungsdokumente und das
Prifungsergebnis offentlich zu machen. Diese Publizitétspflicht korres-
pondiert mit der Haftungsbegrenzung®.

Europarechtliche Grundlage der Publizitat war zunachst die Publizi-
tétsrichtlinie 68/151/EWG?, die in ihrem Art. 2 Abs. 1 lit. f die Unter-
nehmen zur Offenlegung der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrech-
nung verpflichtete. Nach Art. 3 waren die Angaben in einem zentralen
Register oder bei einem Handels- oder Gesellschaftsregister in einer Akte
einzutragen. Diese Vorgaben wurden, in Bezug auf die offen zu legen-
den Unterlagen der Rechnungslegung, durch die neue Publizitéitsricht-
linie 2009/101/EG¥ fortgeschrieben. Vorgesehen ist jetzt auch die Ver-
offentlichung in einem Europdischen Unternehmensregister (European
Business Register)®, das einen Verbund europaischer Unternehmensre-
gister darstellt.

V. Europdische Vorgaben zum Sanktionsregime und das nationale
Recht

Flr die Ausgestaltung des nationalen Rechnungslegungsstrafrechts ist
entscheidend, inwiefern das europaische Recht die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, VerstoRe bei der Rechnungslegung mit Sanktionen zu be-
wehren.

% Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 335 Rn. 2 m.w.N.

2 Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Mirz 1968 zur Koordinierung der Schutz-
bestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Ab-
satz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, ABI. L 65, S. 8.

27 Richtlinie 2009/101/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Septem-
ber 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Ge-
sellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter
sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, Abl.
L258S.11.

% Homepage: http://www.ebr.org.
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1. Rechnungslegungsdokumente
a. Europdische Vorgaben

Die Jahresabschluss-Richtlinie 78/660/EWG?* und die Konzernrech-
nungslegungs-Richtlinie 83/349/EWG*°, die den Beginn der Harmo-
nisierung des Rechnungslegungsrechts markieren, verpflichteten die
Mitgliedstaaten urspriinglich nicht dazu, bei VerstéRen Sanktionen an-
zudrohen. Dies dnderte sich erst mit der Anderungs-Richtlinie 2006/46/
EG®'. Nunmehr wurden von den Mitgliedstaaten Sanktionen verlangt,
die ,wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend” sind (vgl. Art. 60a der
(gednderten) Jahresabschluss-Richtlinie 78/660/EWG; Art. 48 der (geén-
derten) Konzernrechnungslegungs-Richtlinie 83/349/EWG). Eine Pflicht,
strafrechtliche Sanktionen vorzusehen, war damit allerdings nicht ver-
bunden. Die neue Bilanz-Richtlinie 2013/34/EU*, welche die bisherigen
Richtlinien ersetzte, die Vorschriften an Veranderungen anpasste und
eine einheitliche Terminologie schuf, hat diese relativ schwachen Vor-
gaben in ihrem Art. 51 Gbernommen. Daher missen die vorzusehenden
Sanktionen auch weiterhin nicht strafrechtlicher Art sein, wodurch die
Mitgliedstaaten einen erheblichen Spielraum bei der Umsetzung haben.

Bei der Rechnungslegung handelt es sich damit um ein Gebiet, in
dem bereits Harmonisierungsmafnahmen erfolgt sind und in dem seit

2 Vlierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25.7.1978 auf Grund von Artikel 54 Absatz
3 Buchstabe g des Vertrages Uber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen, ABI. L 222 S. 11.

%0 Siebente Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13.6.1983 aufgrund von Artikel 54 Absatz
3 Buchstabe g) des Vertrages liber den konsolidierten Abschluss, ABI. L 193 S. 17.

3! Richtlinie 2006/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14.6.2006
zur Anderung der Richtlinien des Rates 78/660/EWG iiber den Jahresabschluss von Ge-
sellschaften bestimmter Rechtsformen, 83/349/EWG uber den konsolidierten Abschluss,
86/635/EWG Uber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und
anderen Finanzinstituten und 91/674/EWG Uber den Jahresabschluss und den konsolidier-
ten Abschluss von Versicherungsunternehmen, ABI. L 224 S. 1.

32 Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
Uiber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte
von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/
EWG und 83/349/EWG des Rates, ABI. L 182 S. 19.

185



dem Vertrag von Lissabon nach Art. 83 Abs. 2 AEUV durch Richtlinien
Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen festgelegt werden kon-
nen, wenn sich die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten ,als unerldsslich fir die wirksame Durchfiihrung
der Politik der Union erweist. Ob diesbeziiglich in den Mitgliedstaaten
der EU und des EWR tatsachlich erhebliche Sanktionsdefizite bestehen,
bedarf weiterer rechtsvergleichender Untersuchungen. Angesichts des
Umsetzungsspielraums der Mitgliedstaaten liegt es aber nahe, dass die
Sanktionsvorschriften — wie friiher im Bereich des Marktmissbrauchs,
vor dem Erlass der neuen Marktmissbrauchsrichtlinie 2014/57/EU33
(MAD Il) — erheblich divergieren.

b. Deutsches Recht

Im deutschen Recht werden VerstoRe bei der Darstellung in den Rech-
nungslegungsdokumenten als besonders sozialschadlich begriffen und
sind daher mit Strafe bewehrt. Die Strafvorschriften sind hierbei, je nach
Rechtsform des Unternehmens, in unterschiedlichen Gesetzen enthal-
ten. Die zentralen Sanktionsvorschriften der §§ 331, 334 HGB erfassen
die Rechnungslegung von Kapitalgesellschaften (wie Aktiengesellschaf-
ten) und ,Kapital-und-Co-Gesellschaften” (wie der GmbH & Co. KG).
Ergdnzende Vorschriften sind im HGB, unabhangig von der Rechtsform,
fir Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute (§§ 340m f. HGB), Versi-
cherungen und Pensionsfonds (§§ 341m f. HGB) sowie bestimmte Unter-
nehmen des Rohstoffsektors (§§ 341 x HGB) vorgesehen. Dariiber hinaus
existieren fir weitere Rechtsformen Sanktionsvorschriften im Aktien-
gesetz (AktG), Genossenschaftsgesetz (GenG), GmbH-Gesetz (GmbHG),
Publizitatsgesetz (PublG), Umwandlungsgesetz (UmwG) und Versiche-
rungsaufsichtsgesetz (VAG).

Die Strafvorschrift des § 331 HGB betrifft die unrichtige Darstellung
in Rechnungslegungsdokumenten. Ergdnzend kdnnen mit der BufSgeldvor-
schrift des § 334 Abs. 1 HGB weniger schwere VerstoRe geahndet werden.
Zu hinterfragen sind hierbei aber die vorgesehenen Sanktionen. So droht
§ 331 HGB als Strafe hochstens eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder

33 Richtlinie 2014/57/EU des europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation, ABI. L 173 S. 179.
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Geldstrafe an. Damit ist die Hochststrafe geringer als bei Diebstahl und
Betrug, bei denen Freiheitsstrafen von bis zu flnf Jahren verhangt werden
kénnen. § 334 Abs. 1 HGB sieht eine GeldbuBe von hochstens 50.000 €
vor, eine Sanktion, die bei groReren Konzernen und GroRkonzernen kaum
ins Gewicht fallt. Es kann daher nicht iberraschen, dass die unrichtige Dar-
stellung bislang in der Praxis kaum Bedeutung hat. So wurden im Jahr 2014
nur 2 Personen aus § 331 HGB verurteilt®*. Die Strafvorschrift fungiert da-
mit in der Praxis vorwiegend als ,Aufgreiftatbestand“®, da mit Bilanzstraf-
taten regelmaRig weitere Delikte einhergehen, die leichter nachzuweisen
und mit héherer Strafe bedroht sind, namlich Betrugs- (§§ 263 ff. StGB),
Insolvenz- (§§ 283, 283b StGB) und Urkundendelikte (§§ 267 ff. StGB), das
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB) sowie die
Steuerhinterziehung (§ 370 AQ).

Der grofien Bedeutung des § 331 HGB, der nach h.M.* das Vertrau-
en der Allgemeinheit in die Richtigkeit, Vollstandigkeit, Klarheit und
Ubersichtlichkeit der gegebenen Informationen und damit ein Kollek-
tivrechtsgut schitzt, kdnnen diese geringen Sanktionsandrohungen
nicht gerecht werden. Im Hinblick auf das US-amerikanische Strafrecht
sind die Strafandrohungen sehr milde. So wurden die Vorstandsvorsit-
zenden von Enron und WorldCom — allerdings nicht nur wegen Bilanz-
delikten — erstinstanzlich zu Haftstrafen von bis zu 25 Jahren verurteilt®’.

2. Abschlusspriifung
a. Europdische Vorgaben

GemaR Art. 26 der Abschlusspriiferrichtlinie 84/253/EWG mussten die
Mitgliedstaaten nur sicherstellen, dass die zugelassenen Personen ,an-
gemessenen Sanktionen” unterliegen, wenn sie eine Prifung nicht mit
der beruflichen Sorgfalt durchfiihren bzw. hierbei nicht unabhangig
sind. Die Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG verpflichtete dann die
Mitgliedstaaten dazu, fiir ,wirksame Untersuchungen und Sanktionen”

34 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege: Strafverfolgung 2014, S. 54 f.

% Reck, BuW 2001, 617, 624.

3 Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 331 Rn. 2 m.w.N.
7 Vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 66.
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zu sorgen, um eine unzureichende Durchfiihrung von Abschlusspri-
fungen aufzudecken, zu berichtigen und zu verhindern (Art. 26 Abs. 1).
Zudem mussten die Mitgliedstaaten, ,,unbeschadet der zivilrechtlichen
Haftungsvorschriften®, jetzt ,wirksame, verhaltnismalRige und abschre-
ckende Sanktionen” fur Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften
vorsehen, die sich bei der Durchfiihrung von Abschlussprifungen nicht
an die Vorschriften halten (Art. 26 Abs. 2), und vorsehen, dass die MaR-
nahmen und Sanktionen ,,in angemessener Weise 6ffentlich bekannt ge-
macht” werden. Mit der Anderungsrichtlinie 2014/56/EU% wurden diese
Vorgaben nochmals verscharft. Aus Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie geht jetzt
hervor, dass ,verwaltungsrechtliche Sanktionen” festzulegen sind, wofir
Art. 30a der Richtlinie Mindestsanktionen und Mindestmafinahmen fest-
legt. Strafrechtliche Sanktionen sind allerdings weiterhin nicht gefordert.

Ob im Bereich der Abschlussprifung, in dem ebenfalls bereits Har-
monisierungsmalRnahmen erfolgten, kiinftig Mindestvorschriften fiir
Straftaten und Strafen festgelegt werden sollten, bedarf ebenfalls rechts-
vergleichender Untersuchungen.

b. Deutsches Recht

In Deutschland ist das Sanktionsregime jedenfalls recht schwach aus-
gestaltet. Die zentrale Strafvorschrift des § 332 HGB (Verletzung der
Berichtspflicht), die erneut in Bezug auf Kapitalgesellschaften und Ka-
pital-und-Co-Gesellschaften anzuwenden ist (Vorschriften flr andere
Rechtsformen und Sonderpriifungen enthalten erneut das AktG, GenG,
PublG, UmwG und VAG), ,krankt” daran, dass fiir den Bericht tGber das
Ergebnis der Priifung und den Bestatigungsvermerk ein subjektives Un-
richtigkeitskriterium gilt: Ein Abschlusspriifer kann nur dann bestraft
werden, wenn das von ihm mitgeteilte Ergebnis der Prifung von seinen
eigenen (subjektiven) Prifungsfeststellungen abweicht®. Nicht entschei-
dend ist dagegen die Abweichung von den (objektiven) Verhaltnissen.
Eine derartige ,Unehrlichkeit” ist jedoch kaum nachzuweisen. Es tber-

3 Richtlinie 2014/56/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG iber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschliissen Text von Bedeutung fuir den EWR, ABI. 158 S. 196.

39 Vgl. nur OLG Diisseldorf NZG 1999, 901, 903; OLG Frankfurt/Main BeckRS 2011, 25301;
Dierlamm, NStZ 2000, 130, 131; Stahlschmidt, StB 2003, 63, 65; Wafimer, in: Minchener
Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 332 HGB Rn. 3.
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rascht daher nicht, dass im Jahr 2014 keine einzige Verurteilung aus
§ 332 HGB erfolgte®. Die Strafvorschrift ist somit praktisch wirkungslos,
was den europarechtlichen Vorgaben kaum gentigen dirfte. GroRere
praktische Bedeutung hat dagegen die Berufsaufsicht durch die Wirt-
schaftspriferkammer (WPK) in Berlin. So wurden im Jahr 2015* immer-
hin in 16 Fallen anlassbezogene Disziplinarverfahren eréffnet und 77 Wi-
derrufsverfahren eingeleitet.

Dariiber hinaus ahndet die BufSgeldvorschrift des § 334 Abs. 2 HGB
die Erteilung eines Bestatigungsvermerkes durch einen Abschlussprifer,
der von der Prifung wegen der Besorgnis der Befangenheit an sich aus-
geschlossen ist. Damit soll die Unabhdéngigkeit des Abschlusspriifers ge-
wahrleistet werden®.

SchliefRlich wurde im Mai 2016 durch das Abschlusspriifungsreform-
gesetz® zur Umsetzung der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG (in
der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/56/EU) nicht nur mit § 334
Abs. 2a HGB eine neue Bulgeldvorschrift, sondern mit § 3330 HGB
auch eine neue Strafvorschrift geschaffen®. Diese Vorschriften (und die
parallelen Sanktionsvorschriften, die flr andere Rechtsformen bzw. be-
stimmte Wirtschaftssektoren in weiteren Gesetzen eingefligt wurden)
sollen gleichfalls die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers sichern. Die
BuRgeldvorschriften kniipfen hierbei an Pflichtverletzungen von Pri-
fungsausschiissen an, welche die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers
bei kapitalmarktorientierten Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
Uberwachen sollen. Die Strafvorschriften gelangen dann zur Anwen-
dung, wenn die Pflichtverletzungen gegen die Gewahrung oder das Ver-
sprechen eines Vermogensvorteils begangen oder beharrlich wiederholt
werden. Dem deutschen Gesetzgeber erschienen diese Verhaltenswei-
sen mit Recht strafwiirdig und strafbedirftig. Warum dann allerdings ein
bestochener Abschlussprifer, der von der Priifung an sich ausgeschlos-

“0 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege: Strafverfolgung 2014, S. 54 f.

“! Wirtschaftspriiferkammer (Hrsg.), WPK-Bericht 2015, 20 .

“2 Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 334 HGB Rn. 40 ff.
“ Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU
sowie zur Ausfiuihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse (Ab-
schlussprifungsreformgesetz — AReG), BGBI. | S. 1142.

4 BT-Drucks. 18/7219 S. 49.
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sen ist, weiterhin nur mit einem Buligeld nach § 334 Abs. 2 HGB be-
legt werden kann, und ein bestochener Abschlussprifer, der unrichtig
berichtet bzw. bestatigt, nach § 332 HGB nicht mit einer erhdhten Strafe
belegt werden kann, bleibt unklar. Insofern besteht eine ,,Unwucht” im
deutschen Sanktionsregime, die beseitigt werden sollte.

3. Offenlegung
a. Europdische Vorgaben

Bereits nach Art. 6 der Publizitdtsrichtlinie 68/151/EWG hatten die Mit-
gliedstaaten ,geeignete MaRregeln” fiir den Fall anzudrohen, dass die in
der Richtlinie vorgeschriebene Offenlegung unterblieb. Art. 7 der neuen
Publizitéitsrichtlinie 2009/101/EG hat diese Verpflichtung unverandert
Ubernommen.

b. Deutsches Recht

In Deutschland wurde die Publizitatsverpflichtung allerdings urspriinglich
nicht effektiv durchgesetzt, da viele Unternehmen, gerade mittelstén-
dische, starke Vorbehalte gegeniiber der Offenlegung hatten®. Zunachst
war in § 335 a.F. HGB ein ineffektives Zwangsgeldverfahren vorgesehen,
das man im Jahr 2000 durch das effektivere Ordnungsgeldverfahren des
§ 335a a.F. ersetzte. Zum 1.1.2007 wurde dann das Ordnungsgeldver-
fahren in § 335 HGB (das in Bezug auf andere Rechtsformen als Kapi-
talgesellschaften und Kapital-und-Co-Gesellschaften durch Vorschriften
in anderen Gesetzen fiir entsprechend anwendbar erklart wird) vollig
neu gestaltet. Seitdem ist es sehr effektiv, da es von Amts wegen durch
das Bundesamt fiir Justiz (Bf)) betrieben wird. Die Offenlegung der Rech-
nungslegungsdokumente erfolgt auf elektronischem Wege im Bundesan-
zeiger. Die Dokumente sind Uber ein Internetportal*® zuganglich. Durch
einen automatischen Abgleich kann das BfJ alle VerstofRe der rund 1,1
Mio. publizitatspflichtigen Gesellschaften sanktionieren. Ist keine Offen-
legung erfolgt, droht das BfJ zunachst ein Ordnungsgeld an. Erfolgt dann
innerhalb von 6 Wochen keine Offenlegung, wird es festgesetzt. Nach

% Zur Historie Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 335 HGB
Rn. 4 ff.
“ Einsehbar unter http://www.bundesanzeiger.de.
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heute h.M.*” handelt es sich beim Ordnungsgeld — wie beim BuRgeld —
um eine straféhnliche Sanktion, da ein festgesetztes Ordnungsgeld durch
das Bf) auch im Fall der Pflichterfillung beigetrieben wird. Ob in ande-
ren Mitgliedstaaten die Publizitatsverpflichtung ebenso effektiv durch-
gesetzt wird wie in Deutschland, bedarf wiederum rechtsvergleichender
Untersuchungen.

VI. Fazit und Ausblick

1. Die Rechnungslegung von Unternehmen hat fir den européischen
Binnenmarkt zentrale Bedeutung.

2. Nach dem europdischen Recht besteht im Bereich der Rechnungs-
legung bislang keine Verpflichtung zur Einfiihrung strafrechtlicher Sank-
tionen. Die Sanktionen mussen lediglich ,wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend” sein. In Bezug auf die Abschlusspriifung sind seit kurzem
zumindest verwaltungsrechtliche Mindestsanktionen und MindestmaR-
nahmen vorgeschrieben.

3. Im deutschen Recht ist sichergestellt, dass VerstoRRe bei der Rech-
nungslegung sanktioniert werden kénnen. So kann eine unrichtige
Darstellung in Rechnungslegungsdokumenten bestraft bzw. in weniger
schweren Fallen geahndet werden. Weiter ist nicht nur die Verletzung
der Berichtspflicht durch den Abschlussprifer grds. unter Strafe gestellt,
sondern auch die Verletzung der Pflichten bei Abschlusspriifungen durch
den Prifungsausschuss. SchlieBlich wird die Nichtoffenlegung sehr effek-
tiv mit Ordnungsgeldern durchgesetzt.

4. In Anbetracht der groRen Bedeutung der Rechnungslegung sollten
durch eine Richtlinie fir besonders schwerwiegende VerstéRe Mindest-
vorschriften fiir Straftaten und Strafen — wie seit kurzem im Bereich des
Marktmissbrauchs — vorgesehen werden, wenn sich herausstellt, dass
die Sanktionen in den Mitgliedstaaten in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht stark divergieren.

47 \igl. WafSmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 335 HGB Rn. 2
m.w.N.
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MENSCHENHANDEL IM DEUTSCHEN STRAFRECHT UND
EU-EINFLUSSE

Dr. Anneke Petzsche, MSc (Oxford), Humboldt-Universitat zu Berlin

I. Einleitung

,Es ist sowohl moralisch als auch rechtlich inakzeptabel, dass in der EU
des 21. Jahrhunderts Menschen wie Waren gekauft, verkauft und ausge-
beutet werden“..

So duBerte sich der EU-Kommissar fiir Migration, Inneres und Bir-
gerschaft, Dimitris Avramopoulos, zu dem ersten Bericht lber die Fort-
schritte bei der Bekampfung des Menschenhandels?. Mit dieser Aussage
wirft er dabei unterschiedliche Aspekte des (strafrechtlichen) Phano-
mens Menschenhandel auf, die dem Einstieg in die Thematik dienlich
sind: Avramopoulos betont dessen rechtliche Inakzeptabilitat, was die —
im Folgenden zu beantwortende — Frage aufwirft, in welcher Form aktu-
ell gesetzlich auf EU- und deutscher Ebene gegen den Menschenhandel
vorgegangen wird. Zudem betont er die Pravalenz der Problematik im 21.
Jahrhundert, die nachfolgend mit einem kurzen Uberblick iiber die Lage
in Deutschland und der EU illustriert werden soll. Letztlich beschreibt
er den Menschen als ,Ware”, was einen Anhaltspunkt dafir bietet, wa-
rum das Thema Menschenhandel im Kontext einer Tagung zur ,Euro-
pdisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts” von Relevanz ist. In
der Folge soll auf diese Punkte in umgekehrter Reihenfolge eingegangen
werden, so dass zunachst eine Einordnung des Phanomens Menschen-
handel in das Wirtschafsstrafrecht (Il.) vorgenommen, kurz das Lagebild
in Europa und Deutschland (lIl.) aufgezeigt, dann die rechtliche Entwick-
lung auf europaischer Ebene (IV.) dargestellt wird, um letztlich ausfihr-
lich die Rechtslage in Deutschland (V.) und den europaischen Einfluss auf
sie zu untersuchen.

! Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 19.5.2016, http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-16-1757_de.htm (zuletzt abgerufen am 23.11.2016).
2 COM(2016) 267 final.
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Il. Einordnung des Phinomens Menschenhandel in das Wirtschafts-
strafrecht

Vereinfacht gesagt ist Menschenhandel ,der Kauf, Verkauf und die Aus-
beutung von Erwachsenen und Kindern“®. Erfasst sind dabei die fol-
genden von Renzikowski anschaulich herausgearbeiteten Schritte: , Die
,Nachschubebene’ betrifft die Rekrutierung der Opfer, die ,Logistikebe-
ne’ betrifft die Weitergabe der Opfer bis zur eigentlichen Ausbeutung,
der ,Basisebene’“. Fir eine Einordnung des Menschenhandels in das
Wirtschaftsstrafrecht ist daher von Relevanz, dass die Opfer wie ,, Ware”
behandelt werden, wie es der EU-Kommissar ausdriickt.

Wahrend der Menschenhandel nicht klassischerweise dem Wirt-
schaftsstrafrecht zugeordnet wird, sind dennoch Uberschneidungen (mit
den klassischen Bereichen des Wirtschaftsstrafrechts) gerade hinsicht-
lich bestimmter Phanomene denkbar. Hierbei gilt zunachst zu beachten,
dass das Wirtschaftsstrafrecht weder eine gesetzliche Definition erfah-
ren hat® noch eine allgemein anerkannte Definition besteht®. Jedoch
sind verschiedene Definitionsansatze verbreitet: ein kriminologischer,
ein strafprozessualer und ein strafrechtsdogmatischer’. Wahrend auf
die verschiedenen Ansdtze nicht ndaher eingegangen werden soll, dient
der strafprozessuale Ansatz — trotz seiner Schwachen® — als Anhalts-
punkt fur eine Einordnung. § 74c GVG, der die Zustandigkeit der Wirt-
schaftsstrafkammern regelt, erfasst zwar nicht ausdriicklich den Men-
schenhandel, jedoch Teile davon. Relevant ist dabei, dass es sich beim
Menschenhandel um — haufig im Rahmen der Organisierten Kriminalitat
angetroffene — wirtschaftlich motivierte Taten handelt. So entstehen
beispielsweise durch illegale Beschaftigung, Zwangsarbeit oder Aus-
beutung von Arbeitskraften wirtschaftliche Vorteile fir den agierenden
Wirtschaftsteilnehmer, wahrend Wirtschaftsteilnehmer, welche sich sol-

3 COM(2016) 267 final, S. 1.

4 Renzikowski, Beitrage zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 132, 2014, S. 7.

5 Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, S. 4.

% Dannecker/Biilte, in: Wabnitz/Janovsky (Hrsg.), Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstra-
frechts, 4. Auflage 2014, Rdn. 5.

" Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2014, S. 27 ff,; siehe auch in diesem Band Wittig
(Anm. 5), S. 5 ff.

8 Tiedemann (Anm. 7), S. 28; Wafimer (Anm. 7), Wittig (Anm. 5), S. 10.
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cher Mittel nicht bedienen, Wettbewerbsnachteile erleiden. Eine solche
Wettbewerbsverzerrung lasst sich z. B. beobachten, wenn Bauunterneh-
mer Opfer von Menschenhandel auf dem Bau als billige Arbeitskrafte
beschéftigen. §74c Abs. 1 Nr. 6b GVG nennt so auch Straftaten nach dem
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz. Zudem besteht aufgrund der meist
nicht angemessenen Vergiitung der Opfer von Menschenhandel Nahe
zum Wucher (§ 291 StGB), der ebenfalls von § 74c Abs. 1 Nr. 6a GVG er-
fasst ist, falls zur Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirt-
schaftslebens erforderlich sind.

Uberschneidungen von Menschenhandelstaten mit dem Bereich
des Wirtschaftsstrafrechts sind folglich vielfaltig gegeben. Damit bleibt
festzuhalten, dass auch wenn das Phdanomen Menschenhandel in seiner
Gesamtheit Gber das klassische Wirtschaftsstrafrecht hinausgeht, eine
Behandlung in diesem Kontext durchaus berechtigt ist.

11l. Das Lagebild in Europa und Deutschland

Menschenhandel ist sowohl auf europdischer als auch auf deutscher
Ebene ein sehr pravalenter Kriminalitdtsbereich. So ergibt sich auf euro-
pdischer Ebene aus dem ,,Bericht liber die Fortschritte bei der Bekdmp-
fung des Menschenhandels 2016“ dass im Zeitraum von 2013 bis 2014
insgesamt 15.846 Frauen, Manner, Madchen und Jungen als Opfer von
Menschenhandel in der EU registriert wurden, wobei die tatsachliche
Zahl der Opfer wahrscheinlich wesentlich hoher liegt, da in diesem Be-
reich von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist®. Der Menschenhan-
del zum Zweck der sexuellen Ausbeutung ist nach wie vor die am weites-
ten verbreitete Form des Menschenhandels mit 67 % der registrierten
Opfer, gefolgt von der Arbeitsausbeutung mit 21 % der registrierten Op-
fer’®. 76 % der registrierten Opfer waren Frauen, bei mindestens 15 %
handelte es sich um Kinder, was eine erschreckend starke Zunahme im
Vergleich zu den Vorjahren darstellt!!.

Das , Lagebild Menschenhandel 2015“ des BKA zeigt fiir Deutschland

9 COM(2016) 267 final, S. 4.
10 COM(2016) 267 final, S. 4.
' COM(2016) 267 final, S. 4.
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ebenfalls eine bedenkliche Situation: Im Jahre 2015 gab es 364 abge-
schlossene Ermittlungsverfahren wegen Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung mit 416 Opfern, wobei mehr als die Halfte der
Opfer unter 21 Jahre alt waren (225, 54 %)™. Von dieser Gruppe war
fast ein Drittel minderjahrig, was eine erhebliche Steigerung zum Vor-
jahr von 35 % darstellt’3. Zudem wurden 19 Verfahren zum Zweck der
Arbeitsausbeutung mit 24 Tatverdachtigen und 54 Opfern abgeschlos-
sen®®. Auch hier ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. So geht
beispielsweise der Sklaverei-Index 2016 davon aus, dass in Deutschland
14.500 Menschen als Opfer von Menschenhandel in sklavereidhnlichen
Verhéltnissen leben®.

Mithin stellt der Menschenhandel ein Kriminalitatsphanomen dar,
das auf européischer und nationaler Ebene von groRer Bedeutung ist
und eine erhebliche Anzahl von Opfern aufweist. Dementsprechend
liegt auf beiden Ebenen ein umfassendes rechtliches Regelungsregime
vor, das in der Folge ndher dargestellt werden soll.

IV. Die rechtliche Entwicklung auf europdischer Ebene

Auf europdischer Ebene sind zur Bekdampfung des Menschenhandels
vielfaltige Instrumente geschaffen worden, die das anhaltende Interesse
und ein umfassendes Vorgehen gegen diesen Kriminalitatsbereich wider-
spiegeln. Von besonderer Bedeutung sind dabei der ,Rahmenbeschluss
2002/629/J1 des Rates vom 19. Juli 2002 zur Bekampfung des Menschen-
handels“*®, der ein friihes Tatigwerden der EU in diesem Bereichiillustriert
und der Harmonierung des Strafrechts der Mitgliedstaaten diente?’, so-
wie der ,,EU-Plan (iber bewadhrte Vorgehensweisen, Normen und Verfah-

12 BKA, Lagebericht Menschenhandel, 2015, https://www.bka.de/DE/AktuelleInforma-
tionen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/Menschenhandel/menschenhandel_node.html
(zuletzt abgerufen am 23.11.2016).

13 BKA (Anm. 12).

14 BKA (Anm. 12).

15 http://www.globalslaveryindex.org/index/ (zuletzt abgerufen am 23.11.2016).

' ABI. L 203 vom 1.8.2002.

17 Vogel/Eisele, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 59.
Ergdnzungslieferung 2016, Art. 83 AEUV Rdn. 55.
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ren zur Bekampfung und Verhutung des Menschenhandels“*®, Auch das
,Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste
und zum Schutz der Biirger“*® aus dem Jahre 2010 rdumt der Bekdmp-
fung von Menschenhandel ausdrticklich Prioritat ein?°. Und letztlich die
,Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 zur Verhiitung und Bekdampfung des Menschenhandels und
zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/J1 des Rates” (im Folgenden Menschenhandels-Richtlinie), die
Teil umfassender MaRnahmen zur Bekdmpfung des Menschenhandels
darstellt und den aktuellen europaischen Rahmen fir die Mitgliedstaa-
ten beschreibt?!.

V. Die Rechtslage in Deutschland

Im deutschen Strafgesetzbuch ist der Menschenhandel insbesondere in
den §§ 232 ff. StGB geregelt, die erst im Oktober 2016 durch eine Geset-
zesreform neugestaltet worden sind, und auf die sich die folgenden Aus-
fihrungen konzentrieren. Dennoch sind in diesem Kontext auch weitere
Normen, insbesondere das Sexualstrafrecht mit §§ 180a, 181a StGB, von
Relevanz.

1. Die Gesetzeshistorie der Neuregelung

Die alte Rechtslage in den § 232 bis § 233b aF StGB wurde durch das
37. StrAndG vom 11.2.2005%, das am 19.2.2005 in Kraft trat, eingefiigt®.
Aufgrund der europdischen Menschenhandels-Richtlinie, die als Umset-
zungsfrist den 6.4.2013 vorsah, bestand jedoch hinsichtlich dieser Re-

'8 ABI. C 311 vom 9.12.2005.

19 ABI. C 115 vom 4.5.2010.

20 ABI. C 115 vom 4.5.2010, S. 21.

2V ABI. L 101 vom 15.4.2011, S. 1.

22BGBI. IS. 239.

2 7u der alten Rechtslage siehe Bdse, in: NK-StGB, § 232 Rdn. 1 ff.; Eisele, in: Schénke/Schré-
der, § 232 Rdn. 1 ff.; Lackner/Kiihl, StGB, 28. Aufl. 2044, § 232 Rdn. 1 ff.; erste Ausfiihrungen
zu der neuen Rechtslage finden sich bei Zimmermann, in: SSW-StGB, 3. Aufl. 2016, Vorb
§ 232 ff. Rdn. 1 ff.
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gelung Reformbedarf. Im Jahre 2013 scheiterte ein erster Umsetzungs-
versuch der deutschen Regierung mit dem , Entwurf eines Gesetzes zur
Bekdmpfung des Menschenhandels und Uberwachung von Prostituti-
onsstatten“?* wegen des Ablaufs der Legislaturperiode. Nunmehr hat
jedoch Deutschland mit dem ,Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung
des Menschenhandels und zur Anderung des Bundeszentralregisterge-
setzes sowie des Achten Buches Sozialgesetzbuch vom 11.10.2016“%, in
Kraft getreten am 15.10.2016, als letzter EU-Staat und sehr verspatet die
Richtlinie umgesetzt.

Auch hierbei gab es jedoch einige Schwierigkeiten in der Umsetzung.
Der urspriingliche Entwurf?® sah keine Neuregelung, sondern lediglich
Erganzungen der geltenden Rechtslage vor. Es sollten die Strafvorschrift
des § 233 aF StGB auf die Félle des Menschenhandels zum Zweck der
Begehung strafbarer Handlungen und der Bettelei erweitert werden.
Zudem sollte auch der Menschenhandel zum Zweck des Organhandels
ausdriicklich in § 233 aF StGB unter Strafe gestellt werden. Der Qualifi-
kationstatbestand des § 233a aF StGB sollte auf die Fille, in denen das
Opfer unter 18 Jahre alt ist, und auf die Falle der grob fahrlassigen Ge-
fahrdung des Lebens des Opfers erweitert werden. Da in der Sache ein
Gleichklang als erforderlich angesehen wurde, sollten diese Erweiterun-
gen auch fir die entsprechenden Qualifikationstatbestande der §§ 232
und 233 aF StGB gelten?.

Dieser Entwurf war Kritik ausgesetzt, da dessen Systematik nicht nur
von der international tblichen Terminologie, sondern auch von den Straf-
gesetzen der meisten europdischen Staaten abwich?. Es wurde kritisiert,
dass der Entwurf nicht weit genug gehe und Zweifel daran geduRert, ob
die geschaffene Rechtslage den Vorgaben der Richtlinie entspreche?.
SchlielRlich legte der Ausschuss flr Recht und Verbraucherschutz einen

24 BT-Drucks. 17/13706.

2 BGBI. |S. 2226.

2 BT-Drucks. 18/4613.

27 BT-Drucks. 18/4613, S. 1.

28 Renzikowski/Kudlich, ZRP 2015, 45.

29 Grimmeisen, Stellungnahme zur &ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 8. Juni 2016, S. 3; Renzikowski/Kudlich,
ZRP 2015, 45, 46.
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umfassenden Anderungsvorschlag® vor3.. Die gednderte Fassung wurde
schlielich Gesetz und fiihrte zu einer Neufassung der strafrechtlichen
Vorschriften zum Menschenhandel in den §§ 232 ff. StGB. Allgemein war
Uber die Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU hinaus eine Neufassung
der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel anvisiert, die zu
einer groBeren Praxistauglichkeit dieser Vorschriften und zur Verbesse-
rung der Bekdmpfung des Menschenhandels fiihren sollte®?.

2. Die Neuregelung und ihr europarechtlicher Kern

Die Gesetzesanderung enthielt folgende Neuregelungen: Die § 232
aF (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung), § 233 aF
(Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft), § 233a
aF (Forderung des Menschenhandels) und § 233b aF StGB (Flihrungsauf-
sicht, Erweiterter Verfall) wurden ersetzt durch § 232 (Menschenhandel),
§ 232a (Zwangsprostitution), § 232b (Zwangsarbeit), § 233 (Ausbeutung
der Arbeitskraft), § 233a (Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheits-
beraubung) und § 233b StGB (Flihrungsaufsicht, Erweiterter Verfall). Die
neuen Normen sollen hier nicht umfassend dargestellt werden, sondern
neben ein paar allgemeinen Bemerkungen zu den Anderungen, soll der
Fokus auf den § 232 StGB (Menschenhandel) und insbesondere der Fra-
ge des europaischen Einflusses auf die Regelung gelegt werden.

Die bisherige Regelung von Menschenhandel war mit Hinblick auf
die internationale Terminologie missverstandlich®, so dass durch die
Gesetzesanderung eine Neustrukturierung erfolgt ist. § 232 StGB (Men-
schenhandel) ersetzt § 233a aF StGB (Férderung des Menschenhandels).
Damit sollte dem Grundgedanke der internationalen Vorgaben besser
entsprochen werden, die eine Vorverlagerung der Strafbarkeit vor die Ba-
sisebene und eine weitgehende Erfassung der Nachschubebene und der
Logistikebene unabhangig von einem Ausbeutungserfolg vorsehen, um

30 BT-Drucks. 18/9095.

3! Trotz der urspriinglichen Einschitzung: ,Weiterer gesetzgeberischer MaRnahmen zur Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU bedarf es nicht.”, BT-Drucks. 18/4613, S. 7.

32 BT-Drucks. 18/9095, S. 1.

33 BT-Drucks. 18/9095, S. 18.
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so die Strafverfolgung arbeitsteilig operierender Tater zu erleichtern3.
Der Regelungsgehalt der §§ 232, 233 aF StGB (Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung und zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft) findet sich nunmehr in §§ 232a, 232b StGB (Zwangspros-
titution und Zwangsarbeit)*, was auf Tatbestandsebene eine Entflech-
tung der Rekrutierung der Opfer von deren eigentlicher Ausbeutung
herbeifihrt®*®. Hinzugefligt wurden zudem zwei Tatbestdnde — Ausbeu-
tung der Arbeitskraft (§ 233 StGB) und Ausbeutung unter Ausnutzung
einer Freiheitsberaubung (§ 233a StGB) — und es wurde entsprechend
der Anregung in Art. 18 Abs. 4 der Menschenhandels-Richtlinie eine Frei-
erstrafbarkeit in § 232a Abs. 6 StGB aufgenommen®’.

Die Tatbestandsmerkmale in § 232 StGB sind nunmehr am Sprach-
gebrauch der Menschenhandels-Richtlinie orientiert und sehen den
folgenden Aufbau vor: es bedarf einer bestimmten Tathandlung, eines
Tatmittels (das Ausnutzen einer Zwangslage) und eines Ausbeutungs-
zwecks.

Absatz 1 enthalt die Tathandlungen der Anwerbung, Beférderung,
Weitergabe, Beherbergung und Aufnahme von Personen®, was der For-
mulierung in Art. 2 Abs. 1 der Menschenhandels-Richtlinie entspricht. Als
Tatmittel ist vorgesehen das Handeln ,,unter Ausnutzung einer personli-
chen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ih-
rem [= dem Opfer des Menschenhandels] Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist”. Die Menschenhandels-Richtlinie spricht hier in Art.
2 Abs. 1 von dem ,,Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer
Schutzbedirftigkeit”, wobei entsprechend Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie ,ei-
ne besondere Schutzbeddirftigkeit [vor]liegt [...], wenn die betreffende
Person keine wirkliche oder fiir sie annehmbare andere Méglichkeit hat,
als sich dem Missbrauch zu beugen.” Da die deutsche Neuregelung hier

34 Renzikowski, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2011/36/EU (BT-Drs. 18/4613), zum Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD
(Ausschuss-Drs. 18(6)217), zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Situation von
Opfern von Menschenhandel in Deutschland (BT-Drs. 18/3256), 2016, S. 1.

35 BT-Drucks. 18/9095, S. 20.

3 Renzikowski (Anm. 34), S. 6.

37 BT-Drucks. 18/9095, S. 21.

% Diese Handlungen fielen bisher unter § 233a Abs. 1 aF; BT-Drucks. 18/9095, S. 23.
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restriktiver formuliert ist, ist zu beachten, dass die Merkmale der person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage und der auslandsspezifischen
Hilflosigkeit richtlinienkonform weit auszulegen sind®.

Den Menschenhandel unter Anwendung der weiteren in Art. 2 Abs.
1 der Richtlinie genannten Tatmittel (,,Androhung oder Anwendung von
Gewalt oder anderer Formen der Notigung, durch Entfliihrung, Betrug,
Tauschung”) stellt der deutsche Gesetzgeber im Hinblick auf deren er-
hohten Unrechtsgehalt gesondert in § 232 Abs. 2 StGB unter Strafe®.
In Bezug auf Opfer unter 21 Jahren wird in § 232 Abs. 1 StGB auf das
Erfordernis eines Tatmittels gdnzlich verzichtet, was Uber die Richtlinie
hinausgeht, die lediglich nach Art. 2 Abs. 5 einen Verzicht auf Zwangs-
mittel bei Handlungen gegeniiber Personen unter 18 Jahren verlangt.
Der Strafrahmen sieht eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren vor. Letzteres entspricht der Mindesthochststrafe in Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie.

Hinsichtlich der Ausbeutungsformen orientiert sich § 232 an Art. 2
Abs. 3 der Richtlinie. Dabei ist der jeweilige (spatere) Ausbeutungszweck
im deutschen Recht Teil des objektiven Tatbestands und muss daher vom
Vorsatz des Taters erfasst sein®’. Als Ausbeutungszwecke genannt sind
,die Ausnutzung der Prostitution anderer oder andere Formen sexuel-
ler Ausbeutung, Zwangsarbeit oder erzwungene Dienstleistungen, ein-
schlieBlich Betteltatigkeiten, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken,
Leibeigenschaft oder die Ausnutzung strafbarer Handlungen oder die
Organentnahme”. Somit entsprechen §§ 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1a, Nr. 1c,
Nr. 1d, Nr. 2 und Nr. 3 StGB jeweils den Vorgaben in Art. 2 Abs. 3 der
Menschenhandels-Richtlinie??. Hinsichtlich § 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1b StGB
hingegen gilt es zu differenzieren: die dort genannte , Beschaftigung”
entspricht durchaus der Regelung der Richtlinie, die von ,Zwangsarbeit

% Eisele, Schriftliche Stellungnahme zur Sachverstindigenanhérung im Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 8. Juni 2016, 2016, S. 5; entsprech-
end Art. 2 (2) ,Eine besondere Schutzbedurftigkeit liegt vor, wenn die betreffende Person
keine wirkliche oder fiir sie annehmbare andere Maoglichkeit hat, als sich dem Missbrauch
zu beugen.”

“0 BT-Drucks. 18/9095, S. 26.

41 BT-Drucks. 18/9095, S. 26.

“2 BT-Drucks. 18/9095, S. 27 ff.
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oder erzwungene[n] Dienstleistungen® spricht. Zuséatzlich hat jedoch
der deutsche Gesetzgeber eine Legaldefinition in § 232 Abs. 1 S. 2 StGB
flr ausbeuterische Beschaftigungsverhaltnisse geschaffen, die auf die
Beschreibung des ausbeuterischen Beschaftigungsverhaltnisses in dem
§233 Abs. 1 aF StGB zurlickgreift, die der Formulierung des § 15a Abs. 1
AUG entsprach und auch in § 291 Abs. 1 S. 1 StGB gebraucht wird und
somit eine Abweichung von der Richtlinie darstellt*.

Absatz 2 regelt den Menschenhandel mittels der weiteren in Art.
2 Abs. 1 der Richtlinie genannten Tatmittel (,Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt oder anderer Formen der Notigung, durch Entfiihrung,
Betrug, Tauschung”) als eigenen Straftatbestand. Der Grund ist laut der
Gesetzesbegrindung der héhere Unrechtsgehalt, da der Tater in den
genannten Fallen besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nehme*t. Der
Strafrahmen ergibt sich sowohl aus der alten Rechtslage als auch aus Art.
4 Abs. 2d der Menschenhandels-Richtlinie, der eine Mindesthdchststrafe
von zehn Jahren Freiheitsstrafe in Bezug auf das dort genannte Tatmittel
der Anwendung schwerer Gewalt oder der Zufligung eines besonders
schweren Schadens vorsieht®.

Absatz 3 regelt verschiedene Qualifikationen. Gegeniiber den
§ 233a Abs. 2 Nr. 1 bis 3 aF StGB stellt dies eine Erweiterung dar, die
teilweise der Umsetzung des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie dient*® und aus
dem sich auch der Strafrahmen ergibt¥. Eine Qualifikation stellt etwa
nach § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StGB dar, wenn das Opfer der Tat eine Person
unter 18 Jahren ist, wie von Art. 4 Abs. 2a iVm Art. 2 Abs. 6 der Richtli-
nie gefordert*®. Das Qualifikationsmerkmal der ,,schweren korperlichen
Misshandlung” in § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB setzt die Anforderungen
des Art. 4 Abs. 2d der Richtlinie fiir den Fall um, dass ,,dem Opfer durch
die Straftat ein besonders schwerer Schaden zugefligt wurde”. Der For-
derung von Art. 4 Abs. 2c der Richtlinie bei ,,grob fahrlassiger” Lebens-
gefahrdung einen erhdhten Strafrahmen vorzusehen, wird kiinftig durch

%3 BT-Drucks. 18/9095, S. 27.
4 BT-Drucks. 18/9095, S. 29.
% BT-Drucks. 18/9095, S. 29.
% BT-Drucks. 18/9095, S. 30.
47 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.
“8 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.
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das Qualifikationsmerkmal der ,wenigstens leichtfertigen” Todesgefahr
in § 232 Abs. 3S. 1 Nr. 2 StGB entsprochen. Hingegen dient das ebenfalls
in Nr. 2 geregelte, das Opfer wenigstens leichtfertig ,, durch eine wah-
rend der Tat begangene Handlung” in Todesgefahr oder in die Gefahr
,einer schweren Gesundheitsschadigung” Bringen, der Gewahrleistung
eines moglichst umfassenden strafrechtlichen Schutzes, nicht aber der
Umsetzung der Richtlinie®. § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 StGB erfasst die bisher
in § 233a Abs. 2 Nr. 3 Alt. 3 und 4 aF StGB geregelten Qualifikationen
der gewerbsmaRigen oder bandenmaRigen Begehung, was zugleich der
Anforderung von Art. 4 Abs. 2b der Richtlinie Rechnung tragt®. § 232
Abs. 3 S. 2 StGB sieht dieselben Qualifikationen fir Straftaten nach Abs.
2 vor, jedoch mit einem hoheren Strafrahmen und dem daraus folgenden
Verbrechenscharakter dieser Qualifikationstatbestande.

Absatz 4 regelt die Versuchsstrafbarkeit entsprechend der Vorgaben
des Art. 3 der Menschenhandels-Richtlinie.

3. Bewertung der Neuregelung

Diese neue Gesetzesfassung ist wie folgt zu bewerten: die Neuregelung
ist insgesamt terminologisch klarer und naher an den internationalen
Vorgaben, was zu begriiBen ist. Die neue Fassung des Menschenhandels
in § 232 StGB hat eine groRere Nahe zum internationalen Begriffsver-
standnis, sie orientiert sich starker am chronologischen Ablauf eines
tatsachlichen ,Menschenhandels” (Nachschubebene, Logistikebene und
Basisebene), indem sie die Rekrutierung der Opfer von der eigentlichen
Ausbeutung trennt. Allerdings beinhaltet sie auch einen teilweise sehr
komplizierten Aufbau und viele Verweisungen®.

Die Neufassung wirft dabei verschiedene Probleme auf, von denen
hier nur einige aufgezeigt werden sollen. So muss beispielsweise die
Zwangslage bzw. auslandsspezifische Hilflosigkeit nunmehr zum Zeit-
punkt der Tathandlung des Anwerbens usw. vorliegen, so dass die Neu-

49 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.

50 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.

5! Beispielsweise verweist § 232b Abs. 4 StGB ua auf § 232a Abs. 4 StGB, der seinerseits
wiederum auf § 232 Abs. 3S. 1 Nrn. 1 bis 3 StGB verweist.
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regelung hier enger ist als die alte Fassung. Damit sind gerade die prob-
lematischen Falle, in denen das Opfer zum Zweck der Ausbeutung erst
in eine hilflose Lage versetzt wird, nach dem neuen Recht allenfalls Giber
die Teilnahmevorschriften als Anstiftung oder Beihilfe, nicht jedoch als
origindre Taterschaft strafbar®.

Auch sind manche Formulierungen nicht unbedingt gliicklich ge-
wahlt. Beispielsweise ist die Formulierung ,wenn diese Person ausge-
beutet werden soll“ in § 232 Abs. 1 Nr. 1 StGB ungewdhnlich. Vorzugwiir-
dig wiirde die Ublichere Formulierung ,[...] wer eine andere Person zur
Ausbeutung...” sein, was zudem inhaltlich ndher an der Richtlinie ware,
die die Worte ,,zum Zwecke” verwendet®. Auch der in der Legaldefiniti-
on des ,ausbeuterischen Beschéftigungsverhaltnisses” verwendete Be-
griff des , rlicksichtslosen Gewinnstrebens” wirft die Frage auf, ob eine
solche Ausbeutung ohne ein riicksichtsloses Gewinnstreben iberhaupt
denkbar ist und damit die Frage nach der Funktion und dem Inhalt dieses
restriktiven Merkmales.

Teilweise sieht die Norm eine erhebliche Vorverlagerung der Straf-
barkeit vor — wie beispielsweise in § 232 Abs. 2 Nr. 2 aE StGB, wonach
es ausreicht, der Bemachtigung einer Person durch eine dritte Person
Vorschub zu leisten. Zudem sind die neuen Qualifikationstatbestande
zum Teil deutlich Giber die Anforderungen der Richtlinie hinaus erweitert
worden. So findet sich in der Richtlinie die leichtfertige Verursachung
einer schweren Gesundheitsgefahrdung ebenso wenig wie die durch
eine wahrend der Tat begangene Handlung herbeigefiihrte Todes- oder
Gesundheitsgefahrdung nach § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB. Dariiber hi-
naus ist zu beachten, dass § 232 Abs. 3 Nr. 2 StGB zwar im Entwurf als
Qualifikation bezeichnet wird**, es sich aber inhaltlich teilweise um eine
Erfolgsqualifikation handelt™.

Insgesamt bestehen Abgrenzungsschwierigkeiten, Uberschnei-
dungen® und Widerspriiche zu anderen Strafnormen (z. B. passt die

%2 Renzikowski (Anm. 34), S. 7.

% Eisele (Anm. 39), S. 6.

54 BT-Drucks. 18/9095, S. 30.

% So auch Eisele (Anm. 39), S. 10.

5% So ware § 233a StGB z.T. unter § 239 Abs. 3 StGB fassbar, der denselben Strafrahmen
vorsieht.
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Schutzaltersgrenze von 21 Jahren nicht zu den §§ 180 Abs. 2, 182 Abs.
2 StGB, die ein Schutzalter von 18 Jahren voraussetzen)®’. Auch ist eine
Inkohdrenz zu anderen Rechtsbereichen, wie den Sexualdelikten, ande-
ren Freiheitsdelikten, Wucher und dem SchwarzArbG gegeben. Hier hat-
te die Neufassung besser auf andere relevante Abschnitte abgestimmt
werden kdnnen.

VI. Fazit

Dieses Gesetz zeigt einmal mehr die Schwierigkeiten auf, die es natio-
nalen Gesetzgebern bereitet, europdische Vorgaben umzusetzen. In der
Umsetzung wurde der Fokus auf das materielle Strafrecht gelegt. Wah-
rend in diesem Bereich die Umsetzung Uber das von der Richtlinie Ge-
forderte hinausgeht, was einer allgemeinen Entwicklung entspricht®s,
greift die Umsetzung hinsichtlich der in der Richtlinie ebenfalls gefor-
derten MaRnahmen zum Opferschutz zu kurz®. Herausgekommen ist
ein Gesetz, das zwar nah am Wortlaut der Richtlinie gehalten ist, aber
teilweise unnoétig kompliziert und unibersichtlich ist und Probleme in
der Anwendung aufwirft (s. § 232 Abs. 1 S. 2 StGB , rlicksichtsloses Ge-
winnstreben”). Zu anderen Rechtsbereichen und Normen (insb. dem Se-
xualstrafrecht) bestehen Abgrenzungsschwierigkeiten und Uberschnei-
dungen. Dennoch lasst sich das Fazit ziehen, dass eine Verbesserung zur

57 Renzikowski (Anm. 34), S. 11; Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel
e.V., Stellungnahme des Bundesweiten Koordinierungskreis gegen Menschenhandel — KOK
e.V. anlasslich der o6ffentlichen Anhérung des Ausschusses flr Recht und Verbraucherschutz
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Bekampfung des Men-
schenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/JI des Rates (BT-Drs. 18/4613) am 8. Juni 2016, S. 9.

% Bereits fiir das Terrorismusstrafrecht in Deutschland, England und Spanien herausgear-
beitet Petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 167 f., 195, 213, 248 f,,
3411, 429.

57 So waren beispielsweise ausdriicklich das Einsetzen eines nationalen Berichterstatters
angeregt worden, die Unterstiitzung und Betreuung von Opfern des Menschenhandels sowie
weitere MaRBnahmen zur Pravention vorgesehen, Richtlinie 2011/36/EU, ABI. L 101 vom
15.4.2011, S. 8, 10.
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bisherigen Rechtslage gegeben ist, aber weiterer Uberarbeitungsbedarf
besteht, um insbesondere die Koharenz mit anderen Rechtsbereichen
herzustellen und die innere Systematik und den Wortlaut zu verbessern.
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INSIDERHANDEL UND MARKTMANIPULATION — EUROPAISCHE
VORGABEN UND DEUTSCHES STRAFRECHT

Prof. Dr. Martin Paul WaRmer

I. Einfiihrung

Im vergangenen Jahrzehnt erregten spektakuldre Félle des Insiderhan-
dels und der Marktmanipulation groBe Aufmerksamkeit. So wurde im
Oktober 2009 in den USA der bis dato grote bekannte Insiderhandel auf-
gedeckt. Nach Abhéraktionen nahm das FBI sechs Personen fest, darun-
ter Vorstande grolRer borsennotierter Firmen und Hedgefonds-Manager,
die verdachtigt wurden, durch Insidergeschafte bis zu 20 Mio. US-Dollar
erzielt zu haben!. Sie hatten Insiderinformationen lber zahlreiche bor-
sennotierte IT-Firmen, u.a. AMD, Google, Intel und IBM, verwertet. Bis
zum Mai 2011 verurteilte die US-Justiz 35 der 46 Verdachtigen?.

In Bezug auf die Marktmanipulation sei an den Fall des gelernten
Backers Markus Frick erinnert, der sich als Bérsenberater betatigt und
einen Borsenbrief per E-Mail herausgegeben hatte. Er empfahl zwischen
September 2005 und Juni 2007 zahlreiche Aktien und trieb damit de-
ren Aktienkurs hoch. Aktien, mit denen er sich zuvor eingedeckt hatte,
verkaufte er anschlieRend mit groRem Gewinn. Das LG Berlin verurteilte
ihnim April 2011 wegen Marktmanipulation zu einer Bewahrungsstrafe?.
Nachdem er im Mai 2012 erneut Kurse nach oben getrieben hatte, wurde
er vom LG Frankfurt zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt®.

Il. Legitimitat der Strafbewehrung des ,,Marktmissbrauchs”

Insiderhandel und Marktmanipulation werden unter dem Oberbegriff
,Marktmissbrauch” zusammengefasst. Im Bewusstsein der Offentlich-

! http://www.zeit.de/wirtschaft/boerse/2009-10/wall-street-insider-skandal.

2 http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/insider-skandal-us-milliardaer-rajarat-
nam-soll-ins-gefaengnis-a-762023.html.

3 https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichts-
barkeit/2011/pressemitteilung.426072.php.

4 http://www.handelsblatt.com/finanzen/maerkte/boerse-inside/wegen-marktmanipula-
tion-markus-frick-muss-ins-gefaengnis/9532940.html.
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keit hat sich die Vorstellung verfestigt, dass diese Verhaltensweisen straf-
wiirdig und strafbedirftig sind. Zunachst sei allerdings die Frage gestat-
tet, ob dies berechtigt ist.

1. Marktmanipulation

Weitestgehend unstreitig ist die Legitimitat des Verbots der Marktmani-
pulation®. Die Manipulation des Marktpreises und damit des Leitkriteri-
ums von Anlageentscheidungen unterminiert das Vertrauen der Anleger
und schadigt die Funktionsfdhigkeit der Finanzmdrkte. Tauschung und
Irrefiihrung beeintrachtigen die Preisbildung. Der Marktpreis ist gerade
flr die neoklassische Kapitalmarkttheorie, die sich am Modell des (ratio-
nalen) ,homo oeconomicus” orientiert, von grundlegender Bedeutung.
Dass bei Anlageentscheidungen auch irrationales Verhalten eine Rolle
spielt, was die neuere verhaltensorientierte Finanzmarkttheorie (beha-
vioral finance) bericksichtigt, wird hierdurch nicht grundsétzlich in Frage
gestellt®.

2. Insiderhandel

Umstritten war und ist dagegen die Legitimitdt des Verbots des Insider-
handels. Von Teilen der Wirtschaftswissenschaften und der Strafrechts-
wissenschaft wurde und wird angezweifelt’, dass es Uberhaupt eines
Verbotes bedirfe, weil der Insiderhandel auch Vorteile habe. Angefiihrt
wird, er steigere die Allokationseffizienz der Markte, da sich durch den
Insiderhandel der 6konomisch angemessene Preis unter Vermeidung
starker Kursausschlage einstelle; dariiber hinaus belohne er das Fiih-
rungspersonal. Letztlich gehe es somit nur um den bloRen Schutz der
Chancengleichheit. Dem ist allerdings mit der heute Gberwiegenden Auf-
fassung?® entgegenzuhalten, dass der Insiderhandel die Markte durchaus

5Vgl. nur Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 26 m.w.N.

6 A.A. Wohlers, ZStW 125 (2013), S. 443, 476 ff.

7 Grundlegend aus 6konomischer Sicht Manne, Insider Trading and the Stock Market, 1966;
vgl. auch Seeger, Insiderhandel am deutschen Aktienmarkt, 1998, S. 8 ff; aus strafrechtlicher
Sicht Wohlers, ZStW 125 (2013), S. 443, 474 ff.,; Ziouvas, Das neue Kapitalmarktstrafrecht,
Europadisierung und Legitimation, 2005, S. 167 ff., 174.

8Vgl. nur Ott/Schdéfer, ZBB 1991, 226, 229 f.; Victoria Villeda, Pravention und Repression von
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beeintrachtigt. Er fihrt ndmlich dazu, dass Insider andere Marktteilneh-
mer Ubervorteilen, woraufhin diese die Markte als unfair wahrnehmen
und sich abwenden. Das Insiderhandelsverbot und die flankierenden
Regelungen zur Ad-hoc-Publizitdt, zu Directors' Dealings sowie zur Be-
teiligungstransparenz sorgen dagegen fir Transparenz und Fairness und
sichern damit die Grundbedingungen der Markte. Das Insiderhandels-
verbot sichert also ebenfalls die Funktionsféhigkeit der Finanzmdrkte®.

3. Strafbewehrung

Da sowohl die Marktmanipulation als auch der Insiderhandel gravieren-
de Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte haben
kdnnen und diese fur Wirtschaft und Gesellschaft von elementarer Be-
deutung sind®, sind sie, jedenfalls in schwerwiegenden Fdllen, bei Straf-
androhung zu verbieten.

lll. Entwicklung des europdischen Marktmissbrauchsrechts
1. Bis zum Vertrag von Lissabon

Im europdischen Recht bestand lange Zeit keine Pflicht, vor Insiderge-
schaften und Marktmanipulationen mit den Mitteln des Strafrechts
Schutz zu gewahren.

a. EG-Insiderrichtlinie

In Bezug auf den Insiderhandel GiberlieR es die Richtlinie 89/592/EWG
vom 13.11.1989 ,zur Koordinierung der Vorschriften betreffend Insi-
der-Geschéafte“, die sog. EG-Insiderrichtlinie, in ihrem Art. 13 S. 1 den
Mitgliedstaaten, festzulegen, wie VerstoRRe zu sanktionieren sind. Art. 13
S. 2 forderte nur, dass die Sanktionen einen , hinreichenden Anreiz“ zur

Insiderhandel, 2010, S. 69 ff.; Triig, Konzeption und Struktur des Insiderstrafrechts, 2014, S.
441, 56.

9 Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 27.

10Vgl. nur Victoria Villeda, Pravention und Repression von Insiderhandel, 2010, S. 3 ff.

"' ABI. L334, S. 30.
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Einhaltung darstellen missen. Eine Pflicht zur Schaffung strafrechtlicher
Sanktionen war damit nicht verbunden. Fiir den Bereich der Marktmani-
pulation fehlten sogar jegliche Vorgaben.

b. Marktmissbrauchsrichtlinie (MAR 1)

Erst Ende der 1990er Jahre sollte sich dies andern. In der EU wurde er-
kannt, dass ein integrierter und effizienter Finanzmarkt Marktintegritdt
voraussetzt. Der Marktmissbrauch verletze die Integritat der Markte und
untergrabe das Vertrauen der Offentlichkeit'?. In der Mitteilung der Kom-
mission vom 11.5.1999 mit dem Titel ,,Umsetzung des Finanzmarktrah-
mens: Aktionsplan® wurden MalRnahmen erwogen. Im April 2000 gab
der Europdische Rat das Ziel vor, den Aktionsplan bis 2005 umzusetzen.
Hervorgehoben wurde, dass eine Richtlinie erforderlich sei®s.

Die nachfolgende Richtlinie 2003/6/EG , uber Insider-Geschéafte und
Marktmanipulation (Marktmissbrauch)”, die Marktmissbrauchsrichtlinie
(Market Abuse Directive | — MAD 1), verbot zwar in Bezug auf Finanzin-
strumente Insiderhandel und Marktmanipulation, sah jedoch keine straf-
rechtlichen Sanktionen vor. Nach Art. 14 Abs. 1 MAD | war nur sicherzu-
stellen, dass bei VerstoRen gegen die verantwortlichen Personen , geeig-
nete VerwaltungsmalRnahmen ergriffen oder im Verwaltungsverfahren
zu erlassende Sanktionen verhangt werden konnen“ und diese ,wirksam,
verhéaltnismaRig und abschreckend” sind. Damit hatten die Mitgliedstaa-
ten einen sehr grofRen Umsetzungsspielraum. Nach dem Entwurf der
Richtlinie sollten dagegen die Mitgliedstaaten zur Schaffung von Straftat-
bestdanden verpflichtet sein. Diese Vorgabe wurde fallen gelassen, weil
die h.M. dem Gemeinschaftsgesetzgeber die Kompetenz zur Einfiihrung
strafrechtlicher Sanktionen absprach?“.

Folge war freilich ein sehr inhomogenes Schutzniveau bei der Be-
kampfung des Marktmissbrauchs. So zeigte ein Report aus dem Jahr
2007%, dass die rechtliche Ausgestaltung der Sanktionen in den Mitglied-

12 vgl. Erwagungsgriinde Nr. 1 und 2 der Marktmissbrauchsrichtlinie 2003/6/EG (MAD I).

13 vgl. Erwagungsgrund Nr. 3 der Marktmissbrauchsrichtlinie 2003/6/EG (MAD I).

“ Wapmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 13 m.w.N.

15 CESR/07-693: Report on Administrative Measures and Sanctions as well as the Criminal
Sanctions available in Member States under the Market Abuse Directive (MAD).
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staaten erheblich divergierte. Insidergeschafte wurden teilweise Uber-
haupt nicht als Straftaten erfasst, die Strafrahmen reichten beim Insider-
handel und der Marktmanipulation von einem Jahr bzw. zwei Jahren bis
zu 15 Jahren. Auch der De-Larosiére-Bericht'® stellte im Jahr 2009 fest,
dass die Sanktionsordnungen ,,generell schwach und heterogen” seien.
SchlieRRlich zeigte ein Report von 2012%, dass der Marktmissbrauch auch
in tatsdchlicher Hinsicht sehr unterschiedlich sanktioniert wurde.

Dies galt ebenso fiir VerstolRe beim EU-Emissionshandel, der durch
die Emissionshandelsrichtlinie 2003/87/EG*® zum 1.1.2005 eingefiihrt
worden war. Um Treibhausgasemissionszertifikate vor Insiderhandel und
Marktmanipulation zu schitzen, hatte die EU-Versteigerungs-VO (EU)
Nr. 1031/2010% entsprechende Verbote sowie erganzende Regelungen
geschaffen und den Mitgliedstaaten vorgeschrieben, dass bei VerstoRen
im Zusammenhang mit Versteigerungen die in der Marktmissbrauchs-
richtlinie vorgesehenen Sanktionen verhangt werden kénnen.

2. Seit dem Vertrag von Lissabon
a. Rahmenbedingungen

Mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon zum 1.12.2009 dnderte sich
die Rechtslage. GemalR Art. 83 Abs. 2 AEUV koénnen nunmehr durch
Richtlinien Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen auch in bereits
harmonisierten Bereichen festgelegt werden, wenn sich die Angleichung
als ,unerlasslich” fur die wirksame Durchfiihrung der Politik der Union
auf einem Gebiet erweisen sollte. Zur Uberpriifung der Notwendig-
keit auf dem Gebiet des Marktmissbrauchs fiihrte die Kommission im

'®The High Level Group on Financial Supervision in the EU, Report, 2009, S. 26.

17 ESMA/2012/70: Actual use of sanctioning powers under MAD.

'8 Richtlinie 2003/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.10.2003 iiber
ein System fuir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und
zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates, ABI. L 275, S. 32.

19 Verordnung (EU) Nr. 1031/2010 der Kommission vom 12.11.2010 {iber den zeitlichen und
administrativen Ablauf sowie sonstige Aspekte der Versteigerung von Treibhausgasemis-
sionszertifikaten gemaR der Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemein-
schaft, ABI. L 302, 1.
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Juni/Juli 2010 eine 6ffentliche Konsultation und Konferenz durch?. Am
20.10.2011 stellte die Kommission als Ergebnis der Konsultationen mit
allen wichtigen Akteuren fest, dass die Marktmissbrauchsrichtlinie ,bis-
her die erwiinschte Wirkung — einen wirksamen Beitrag zum Schutz der
Finanzmarkte zu leisten — verfehlt” habe?!. Gleichzeitig prasentierte sie
nicht nur den Entwurf einer neuen Marktmissbrauchsrichtlinie??, sondern
auch den Entwurf einer Marktmissbrauchsverordnung®. Die Verordnung
sollte auf Art. 114 AEUV, die Rechtsgrundlage zur Harmonisierung des
Binnenmarkts, gestiitzt werden, wahrend man mit der Richtlinie von der
durch Lissabon eréffneten strafrechtlichen Annexkompetenz des Art. 83
Abs. 2 AEUV erstmals Gebrauch machen wollte.

b. Grundkonzeption

Die Grundkonzeption bestand darin, die bisher in der MAD | enthaltenen
Regelungen in eine europdische Verordnung zu Uberfihren, die fur alle
Mitgliedstaaten im Wege der Vollharmonisierung als unmittelbar gel-
tendes Recht einheitliche Regeln aufstellt. Hierbei sollte nicht nur wei-
teren rechtlichen, kommerziellen und technologischen Entwicklungen
Rechnung getragen, sondern es sollten auch Liicken in der Regulierung
von Markten, Plattformen und Finanzinstrumenten geschlossen werden.
Zugleich sollte die Verordnung im Wege der Mindestharmonisierung
Mindestvorschriften fiir verwaltungsrechtliche MafSinahmen, Sanktionen
und Geldbufien festlegen, also insoweit die konkrete Ausgestaltung den
Mitgliedstaaten liberlassen bleiben. Dasselbe galt fur die neue Richtlinie,
die fur schwere Formen des Marktmissbrauchs Mindestvorschriften fiir
Straftaten und Strafen festlegen sollte.

20 Hierzu Fischer zu Cramburg, NZG 2010, 822.
21vgl. COM(2011) 654 endg. S. 4.

22 COM(2011) 651 endg.

23 COM(2011) 654 endg.
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c. Bewertung

In Deutschland stieRen diese Vorschlage, die eine ganz erhebliche Ver-
scharfung des bisherigen Sanktionsregimes bedeuteten, auf Skepsis und
Ablehnung?*. Sie wurden gar als ,kriminalpolitisches Flachenbombarde-
ment” gebrandmarkt?®. Der Bundesrat erhob am 16.12.2011%¢ zuné&chst
eine Subsidiaritatsriige gemalR Art. 12 lit. b EUV, da sich die Richtlinie
nicht auf Art. 83 Abs. 2 AEUV stiitzen lasse, der Vorschlag weder eine
Aussage zur Unerldsslichkeit der Mindestharmonisierung treffe noch
diese nachweise. Am 24.5.2012% forderte der Bundestag die Kommissi-
on auf, die Unerlasslichkeit erneut zu prifen und zu begriinden.

Dieser Kritik war freilich entgegenzuhalten, dass die Voraussetzun-
gen des Art. 83 Abs. 2 AEUV in Anbetracht des inhomogenen rechtlichen
und tatsachlichen Schutzniveaus innerhalb des Binnenmarktes durch-
aus erfillt waren. Daher stand auch die sog. Lissabon-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 30.6.20092%, die forderte, dass ,nach-
weisbar feststehen [muss], dass ein gravierendes Vollzugsdefizit besteht
und nur durch Strafdrohung beseitigt werden kann“, nicht entgegen®.
Die Kritik war und ist jedoch berechtigt, soweit sie sich gegen die scharfe
Ausgestaltung des ,Mindestschutzes” richtet®.

d. Verabschiedung

Ungeachtet der Kritik prasentierte die EU-Kommission am 25.7.2012 er-
weiterte Vorschldge®!, die aus aktuellem Anlass erganzend MalRnahmen
zur Bekdmpfung von Manipulationen von Benchmarks (wie LIBOR, EU-
RIBOR) vorsahen. Nachdem eine Einigung erzielt worden war und das

24Vgl. nur Schréder, HRRS 2013, 253 ff.; Viciano-Gofferje/Cascante, NZG 2012, 968, 978 f;
Walla, WM 2012, 1358, 1360 f.

% Hohn, in: Momsen/Griitzner (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 2013, Kap. 6 Rn. 1.

2 BR-Drucks. 646/1.

27 BT-Plenarprotokoll 17/181 S. 21504A.

28 BVerfGE 123, 267, 412.

29 Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 20; a.A. Schréder,
HRRS 2013, 253, 255; Triig, Konzeption und Struktur des Insiderstrafrechts, 2014, S. 63 f., 69.
30vgl. Vogel, in: Assmann/Schneider (Hrsg.), WpHG, 6. Aufl. 2012, Vor § 38 Rn. 7a.

31 COM(2012) 420 final; COM(2012) 421 final.
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Plenum des Europdischen Parlaments Verordnung und Richtlinie jeweils
in seinen Standpunkt Glbernommen hatte, wurde die Marktmissbrauchs-
verordnung (Market Abuse Regulation — MAR) als Verordnung (EU) Nr.
596/2014 Uber Marktmissbrauch3* und die Marktmissbrauchsrichtlinie
Il (Market Abuse Directive Il — MAD II) als Richtlinie 2014/57/EU uber
strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation3 im Amtsblatt der EU
veroffentlicht. Die Regelungen der MAR zu den Sanktionen und die zur
Umsetzung der MAD Il erforderlichen Vorschriften hatten die Mitglied-
staaten zum 3.7.2016 in nationales Recht umzusetzen (vgl. Art. 39 Abs. 3
MAR; Art. 13 Abs. 1 MAD ).

IV. Vorgaben des neuen europdischen Marktmissbrauchsrechts
1. Marktmissbrauchsverordnung

Die Marktmissbrauchsverordnung enthélt in Art. 30 bis 34 umfangreiche
Vorgaben:

a. Verwaltungsrechtliche Sanktionen und MaBnahmen

Nach Art. 30 Abs. 1 MAR missen die Mitgliedstaaten bei VerstoRen
gegen die Vorschriften der Verordnung ,angemessene” verwaltungs-
rechtliche Sanktionen und MaRBnahmen ergreifen. Hierzu gehoéren vor
allem Sanktionen bei VerstoRen gegen das Verbot von Insidergeschdften
und bei der unrechtmdpfigen Offenlegung von Insiderinformationen (Art.
14 MAR). Ebenso zahlen hierzu Sanktionen bei VerstofRen gegen das Ver-
bot der Marktmanipulation (Art. 15 MAR). Einzubeziehen ist jeweils auch
der Versuch. Daneben sind ergdnzende Regelungen mittels Sanktionen
durchzusetzen, namlich die Regelungen zur Vorbeugung und Aufde-
ckung von Marktmissbrauch (Art. 16 MAR) und zur Veréffentlichung von
Insiderinformationen (Art. 17 MAR), die Regelungen zu Insiderlisten (Art.
18 MAR), zu Eigengeschaften von Fiihrungskraften (Art. 19 MAR) und zu
Anlageempfehlungen (Art. 20 MAR).

32 ABI. L 173 v. 12.06.2014, S. 1.
33 ABI. L 173 v. 12.06.2014, S. 179.
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b. Verwaltungsrechtliche Mindesthéchstsanktionen

Nach Art. 30 Abs. 2 MAR haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
verwaltungsrechtliche Mindesthochstsanktionen verhangt bzw. ergriffen
werden konnen. So sind bei VerstolRen gegen Art. 14 und 15 MAR vor-
zusehen:

o finanzielle Mindesthéchstsanktionen gegen natiirliche Personen
von bis zu 5 Mio. € (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. i i) MAR);

e finanzielle Mindesthochstsanktionen gegen juristische Personen
von bis zu 15 Mio. € oder 15 % des jihrlichen Gesamtumsatzes nach dem
letzten verfligbaren durch das Leitungsorgan genehmigten Jahresab-
schluss (Art. 30 Abs. 2 UA 1 lit. j i) MAR) bzw. Konzernabschluss (Art. 30
Abs. 2 UA 2 MAR);

e finanzielle Mindesthéchstsanktionen bis zur dreifachen Héhe
der durch die VerstoBe erzielten Gewinne oder vermiedenen Verluste
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. h MAR).

Diese drakonischen Sanktionen lassen erkennen, dass funktions-
fahigen Kapitalmarkten ein auBerordentlich hoher Wert zugemessen
wird. Nicht zu Gbersehen ist, dass die Hohe der Sanktionen durch das
US-amerikanische Recht inspiriert wurde und damit flir europaische Ver-
héltnisse sehr hoch ausgefallen ist. Beflirchtet wird, dass sie ein existenz-
vernichtendes AusmaR erreichen kénnen**. In der Praxis diurften dem
allerdings nicht nur der Verhdltnismdfigkeits- und der Schuldgrundsatz
entgegenstehen, sondern auch die Uberlegung, dass die Zerschlagung
von grds. rechtstreuen Unternehmen keinen Sinn macht. Dennoch ha-
ben die Tater nunmehr mit sehr empfindlichen Sanktionen zu rechnen,
die iber die Sanktionen, die etwa das deutsche Recht bislang vorsah,
ganz erheblich hinausgehen.

c¢. Verwaltungsrechtliche MindestmalRnahmen

Weiter sind verwaltungsrechtliche MindestmaRnahmen vorzusehen:

e Anordnungen, die Verhaltensweisen einzustellen und von einer
Wiederholung abzusehen (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. a MAR);

e Einzug der durch die VerstoRRe erzielten Gewinne oder vermiede-

34Vgl. nur Krause, CCZ 2014, 248, 249.
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nen Verluste (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. b MAR);

e  eine dffentliche Warnung betreffend die verantwortliche Person
und die Art des VerstolRRes;

e  Entzug oder Aussetzung der Zulassung einer Wertpapierfirma
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. d) MAR);

e ein voribergehendes oder dauerhaftes Verbot der Wahrneh-
mung von Fihrungsaufgaben bzw. der Vornahme von Eigengeschaften
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1lit. e) — g) MAR).

d. Bestimmung der Art und der Héhe der Sanktionen

Nach Art. 31 Abs. 1 MAR missen die Mitgliedstaaten fir die Bestimmung
der Art und der Hohe der Sanktionen sicherstellen, dass die zustandigen
Behorden alle relevanten Umstidnde bericksichtigen konnen: Schwe-
re und Dauer des VerstoRRes; Grad an Verantwortung und Finanzkraft;
Hohe der erzielten Gewinne oder vermiedenen Verluste; Ausmal$ der
Zusammenarbeit mit der Behoérde; frilhere VerstoRe; MaBnahmen, die
ergriffen wurden, um zu verhindern, dass sich der VerstoR wiederholt.
AuBerdem haben die zustiandigen Behérden eng zusammenzuarbeiten,
damit die Sanktionen und MalRnahmen wirksam und angemessen sind
und um Doppelarbeiten und Uberschneidungen zu vermeiden (Art. 31
Abs. 2 MAR).

SchliefRlich haben die zustdndigen Behdrden nach Art. 34 Abs. 1
UAbs. 1 MAR die unverziigliche Veréffentlichung von Entscheidungen
Uber die Verhdngung einer Sanktion oder MaRnahme sicherzustellen. Sie
erfolgt jeweils auf der offiziellen Website der Behorde, nachdem die be-
troffene Person darlber informiert wurde. Dabei sind nicht nur Art und
Charakter des VerstolRes, sondern auch die Identitdt der Person bekannt
zu machen. Dieses sog. naming and shaming, das im US-amerikanischen
Recht verbreitet ist, stoflt gerade in Deutschland auf grofRe Vorbehal-
te, da ,Prangerstrafen” vor langer Zeit abgeschafft wurden®. Immerhin
berilicksichtigt Art. 34 Abs. 2 UAbs. 2 MAR, dass einer Veroffentlichung
Persénlichkeitsrechte und andere Interessen entgegenstehen kdnnen. So
kann die Veroffentlichung aufgeschoben werden, anonymisiert erfolgen
oder auch unterbleiben, wenn die Bekanntmachung der Identitat ,un-

% Hierzu WafSmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 40b Rn. 3 m.w.N.
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verhéaltnismaRig” ware oder die Bekanntmachung laufende Ermittlungen
oder die Stabilitat der Finanzmarkte gefahrden wiirde. Damit wurde ein
Mindestschutz gewéahrt, dessen genauer Umfang unklar ist.

2. Marktmissbrauchsrichtlinie
a. Straftaten in schwerwiegenden Fallen

Die neue Marktmissbrauchsrichtlinie (MAD 1) gibt den Mitgliedstaaten
vor, dass bestimmte Verhaltensweisen ,in schwerwiegenden Fallen und
bei Vorliegen von Vorsatz” Straftaten darstellen missen:

e Insider-Geschdfte (Art. 3 MAD Il);

e die Empfehlung an Dritte oder Anstiftung Dritter zum Tatigen
von Insider-Geschéaften (Art. 3 MAD II);

e unrechtmaRige Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4
MAD 11);

e Marktmanipulation (Art. 5 MAD II).

Wann ein schwerwiegender Fall vorliegt, wird jedoch nicht naher
bestimmt, obwohl dies die zentrale Frage darstellt. Aus den Erwagungs-
griinden geht nur hervor, dass der Insiderhandel ,,unter anderemin den
Fallen als schwerwiegend betrachtet wird, ,in denen die Auswirkungen
auf die Integritdt des Markts, der tatsdchlich oder potenziell erzielte
Gewinn oder vermiedene Verlust, das AusmaR des fiir den Markt ent-
standenen Schadens oder der Gesamtwert der gehandelten Finanzins-
trumente hoch sind;“ zudem kénnen ,,auch andere Umstande” bertck-
sichtigt werden, ,,zum Beispiel, ob die Tat im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung begangen wurde oder die Person bereits friiher eine solche
Straftat begangen hat” (Erwagungsgrund Nr. 11 MAD Il). Aus &dhnlichen
Griinden soll eine Marktmanipulation als schwerwiegend angesehen
werden (vgl. Erwagungsgrund Nr. 12 MAD 1.

b. Anstiftung, Beihilfe und Versuch

Weiter ist sicherzustellen (vgl. Art. 6 Abs. 1 MAD Il), dass auch Anstiftung
und Beihilfe zu Insider-Geschéaften (Art. 3 Abs. 2 bis 5 MAD Il), zur un-
rechtmaRigen Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4 MAD Il) und
zur Marktmanipulation (Art. 5 MAD Il) unter Strafe gestellt sind. Ebenso
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ist der Versuch der Vornahme von Insider-Geschaften (Art. 3 Abs. 2 bis
5, 7 MAD Il) und der Marktmanipulation (Art. 5 MAD Il) mit Strafe zu
bewehren (vgl. Art. 6 Abs. 2 MAD II). Welche Voraussetzungen die Anstif-
tung, Beihilfe oder der Versuch haben, wird allerdings nicht festgelegt,
obwohl das Verstandnis dieser Begriffe in den Mitgliedstaaten differiert.

c. Sanktionen gegeniiber natiirlichen Personen

Hinsichtlich der Sanktionen gegenilber natirlichen Personen haben
die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Mindesthéchststrafen fir
Insider-Geschafte, die Empfehlung an Dritte oder die Anstiftung Dritter
zumTatigenvon Insidergeschaften (Art. 3 MAD Il) und Marktmanipulation
(Art. 5 MAD Il) vier Jahre (Art. 7 Abs. 2 MAD 1) sowie fir die unrechtma-
Rige Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4 MAD Il) zwei Jahre
betragen (Art. 7 Abs. 3 MAD ll). Keine Mindesthochststrafen sind fiir An-
stiftung, Beihilfe und Versuch vorgegeben. Insoweit gilt wie sonst, dass
die Sanktionen ,wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend” sein mis-
sen (vgl. Art. 7 Abs. 1 MAD Il).

d. Verantwortlichkeit juristischer Personen

In Bezug auf die Verantwortlichkeit juristischer Personen missen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass juristische Personen zur Verantwor-
tung gezogen werden kénnen, wenn eine Leitungsperson eine Straftat
begangen hat (Art. 8 Abs. 1 MAD Il). Um eine Leitungsperson handelt es
sich, wenn die Befugnis zur Vertretung, die Befugnis, Entscheidungen im
Namen der juristischen Person zu treffen oder eine Kontrollbefugnis be-
steht. Darlber hinaus ist eine Verantwortlichkeit der Leitungsperson fir
die Félle vorzusehen, in denen eine ihr unterstellte Person eine Straftat
begangen hat, und mangelnde Uberwachung oder Kontrolle die Bege-
hung der Straftat zugunsten der juristischen Person ermdglicht hat (Art.
8 Abs. 2 MAD ).

Hinsichtlich der Sanktionen ist zu gewahrleisten, dass ,wirksame,
verhaltnismaRige und abschreckende” Sanktionen verhangt werden kon-
nen, die Geldstrafen oder nichtstrafrechtliche Geldbufsen umfassen mis-
sen (Art. 9 MAD ll). Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit ist nicht gefor-
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dert. Dies ist flir Deutschland von groRRer Bedeutung, da hier —anders als
mittlerweile in den meisten Mitgliedstaaten — gegen juristische Perso-
nen nur GeldbuRen verhdngt werden kénnen. Soweit ein Mitgliedsstaat
bereits eine strafrechtliche Verantwortlichkeit vorsieht, ist diese auf die
Straftatbestande der Richtlinie auszudehnen (vgl. Erwdgungsgrund Nr.
18 MAD II).

Dariiber hinaus kdnnen andere Sanktionen vorgesehen werden, wie:

e Ausschluss von 6ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen;

e voriibergehendes oder standiges Verbot der Ausiibung einer
Handelstatigkeit;

e richterliche Aufsicht;

e richterlich angeordnete Auflésung;

e vorilbergehende oder endgililtige SchliefSung von Einrichtungen,
die zur Begehung der Straftat genutzt wurden.

V. Umsetzung in Deutschland

In Deutschland wurden die europdischen Vorgaben sukzessive umge-
setzt:

1. EG-Insiderhandelsrichtlinie 89/592/EWG

Zur Umsetzung der EG-Insiderhandelsrichtlinie 89/592/EWG wurde das
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) geschaffen, das zum 1.8.1994 in Kraft
trat®. Der Insiderhandel wurde in den Straf- und BuBgeldvorschriften der
§§ 38, 39 WpHG erfasst. Zuvor konnte der Insiderhandel durch die Tat-
bestiande des Verrats von Unternehmensgeheimnissen (zB § 17 UWG,
§ 404 AktG) und die Vermdogensdelikte (vor allem Betrug (§ 263 StGB)
und Untreue (§ 266 StGB)) nur unzureichend bestraft werden. Im Ub-
rigen wurde der Insiderhandel im Wege der freiwilligen Selbstkontrolle
Uber die sog. Insiderhandels-Richtlinien reguliert®”. Bestimmungen zur
Sanktionierung der Marktmanipulation, die das europdische Recht da-

3 Zweites Finanzmarktférderungsgesetz (2. FFG) v. 26.7.1994, BGBI. | S. 1749.
57 Ausfiihrlich Victoria Villeda, Pravention und Repression von Insiderhandel, 2010, S. 46 ff,,
138 ff.
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mals nicht forderte, fehlten im WpHG. Eine Bestrafung war dennoch
— theoretisch — moglich, da seit dem Jahr 1884 die Strafvorschrift des
Kursbetruges existierte, die seit dem Jahr 1908 in § 88 BorsG enthalten
war. Sie galt aber als wirkungslos®,.

2. Marktmissbrauchsrichtlinie | (MAD 1)

Um Marktmanipulationen strafrechtlich effektiv zu erfassen, wurden
erst zum 1.7.2002, also 18 Jahre spater, im Vorgriff auf die Marktmiss-
brauchsrichtlinie | (MAD 1) in §§ 38, 39 WpHG neue Straf- und Bul3geld-
vorschriften geschaffen®. Die Unterscheidung zwischen Ordnungswidrig-
keit und Straftat wurde dergestalt vorgenommen, dass eine Bestrafung
eine (erfolgreiche) Preiseinwirkung voraussetzte (§ 38 Abs. 1 Nr. 4 WpHG
a.F.). Bis heute wird allerdings in den einschldgigen Prozessen lebhaft da-
riber gestritten, ob die Manipulation des Taters ursachlich fir den Erfolg
war, da Preisdnderungen ein multifaktorielles Geschehen sind“. Bei der
weiteren Umsetzung der MAD | zum 30.4.2004** wurden die Vorschrif-
ten nicht nur erheblich ausgeweitet, sondern auch in § 40b WpHG die
Bekanntmachung normiert.

3. Weitere Vorgaben

In den Folgejahren erweiterte der deutsche Gesetzgeber zur Umset-
zung von weiteren Richtlinien und Verordnungen mehrfach die §§ 38,
39 WpHG. So wurde z.B. im Jahr 2009* das Verbot der Marktmanipula-
tion auf Emissionsberechtigungen und auslandische Zahlungsmittel aus-
gedehnt und im Jahr 2011 ein Straftatbestand fur Insidergeschafte bei
Versteigerungen geschaffen. Wahrend die Strafvorschrift des § 38 WpHG
aber weiter nur den Insiderhandel und die Marktmanipulation erfasste,

3Vgl. nur Eichelberger, Das Verbot der Marktmanipulation (§ 20a WpHG), 2006, S. 2 f.

3 Viertes Finanzmarktférderungsgesetz (4. FFG) v. 21.6.2002, BGBI. | S. 2010.

“0 Hierzu Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 38 Rn. 98 ff.

“! Anlegerschutzverbesserungsgesetz (AnSVG) v. 28.10.2004, BGBI. | S. 2630.

“2 Gesetz zur Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes und
anderer Gesetze (EAEGuaAndG) vom 25.6.2009, BGBI. | S. 1528, Berichtigung S. 1682.

%3 Gesetz zur Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und Vermégensanlagenrechts (Ver-
mAnNIGEG) v. 6.12.2011, BGBI. | S. 2481.
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mutierte die BuRgeldvorschrift des § 39 WpHG zu einem ,,Paragrafen-
dschungel” mit Gber 100 BuRgeldtatbestanden. Diese ,,Regulierungsflut”
war nicht nur die Folge des Platzens der ,,Dotcom-Blase” im Marz 2000,
sondern vor allem auch der schweren Finanzkrise, die im Jahr 2008 be-
gonnen hatte. Auf zahlreichen Gebieten des Kapitalmarktstrafrechts er-
griff der Gesetzgeber Initiativen zur Verbesserung der Transparenz, der
Integritat der Markte und des Anlegerschutzes*.

4. Marktmissbrauchsverordnung (MAR) und
Marktmissbrauchsrichtlinie Il (MAD I1)

Die umfangreichen Vorgaben der Marktmissbrauchsverordnung (MAR)
und Marktmissbrauchsrichtlinie Il (MAD Il) wurden in Deutschland durch
das Erste Finanzmarktnovellierungsgesetz (1. FiMaNoG) vom 30.6.2016%
umgesetzt. Es handelte sich um einen , Kraftakt”, der Gesetzentwurf und
die Begriindung umfassten 112 Druckseiten. Angepasst werden mussten
nicht nur das WpHG und das Kreditwesengesetz (KWG), sondern auch
das Borsengesetz (BorsG), Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und Kapi-
talanlagegesetzbuch (KAGB). Hierdurch ist die bereits zuvor nicht gerin-
ge Regulierungsdichte erneut stark angewachsen. Das WpHG verweist
nunmehr an zahlreichen Stellen unmittelbar auf die MAR, die in den Mit-
gliedstaaten unmittelbar gilt. Infolgedessen sind viele Vorschriften, wie
die Bestimmungen zu Insiderpapieren und Insiderinformationen (§§ 12,
13 WpHG a.F.), zum Verbot von Insidergeschaften (§ 14 WpHG a.F.) und
zum Verbot der Marktmanipulation (§ 20a WpHG a.F.), entfallen. Die
BuRgeldvorschrift des § 39 WpHG umfasst nunmehr rund 150 (!) Tat-
bestdande, mit denen nicht nur weniger schwere Félle von Insiderhandel
und Marktmanipulation, sondern viele weitere VerstolRe gegen kapital-
marktrechtliche Vorschriften geahndet werden kénnen.

“Vgl|. BT-Drucks. 18/7482 S. 1; Uberblick zur Gesetzgebung bei Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.),
WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38-40b Rn. 7 ff.
“BGBI. | S. 1514.
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VI. Bewertung

Die europdische Gesetzgebung verfolgt das Ziel, durch verstarkte Beauf-
sichtigung und Regulierung des Kapitalmarktes die Integritat der Finanz-
markte zu wahren. Bedenken bestehen jedoch in strafrechtlicher Hin-
sicht unter mehreren Aspekten:

1. Ultima ratio-Funktion

Zunéchst ist auf die ultima ratio-Funktion des Strafrechts hinzuweisen.
Strafen sind ,,als scharfstes Schwert des Staates” nur dort legitim, wo im
Interesse eines wirksamen Rechtsglterschutzes weniger einschneidende
Mittel nicht ausreichend sind*. Der europaische Gesetzgeber schreibt
dementsprechend nur in ,schwerwiegenden Fallen” des Marktmiss-
brauchs den Einsatz des Strafrechts vor, wahrend in weniger schweren
Fallen verwaltungsrechtliche Sanktionen, insbesondere finanzieller Art,
genligen. Da die Funktionstiichtigkeit der Finanzmarkte effektiv zu schiit-
zen ist und der Marktmissbrauch erhebliche Auswirkungen haben kann,
sind die Vorgaben in diesem Bereich grds. angemessen. Unbefriedigend
ist es aber, dass nicht ndher festgelegt wird, wann ein ,,schwerwiegender
Fall“ vorliegt. AuRBerdem erscheint es zweifelhaft, dass in den Gbrigen
Bereichen des europdischen Kapitalmarktrechts nahezu flachendeckend
jeder VerstolR mit Sanktionen bewehrt sein muss.

2. Gesetzlichkeitsprinzip

Bedenken bestehen weiter im Hinblick auf das Gesetzlichkeitsprinzip.
Zum einen ist die Rechtslage durch komplexe Verweisungsketten teilwei-
se nur mit Mihe zu Uberblicken. In einem derartigen ,, Normendschun-
gel” kann sich der Rechtsanwender leicht verirren. Im deutschen Straf-
recht gilt aber, dass ein Verbotsirrtum nur dann die Schuld ausschlief3t,
wenn er unvermeidbar war (vgl. § 17 Abs. 1 StGB). An die Vermeidbar-
keit legt die deutsche Rechtsprechung®” jedoch traditionell sehr strenge
Malstabe an. Gerade fiir professionelle Marktteilnehmer gilt, dass sie
sich mit den einschlagigen Gesetzen und den Grenzen ihrer Berufstatig-

“ Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38-40b Rn. 29.
“7\igl. nur BGHSt (GrS) 2, 194, 201.
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keit vertraut machen missen“®. Daher wird in der Praxis nur sehr selten
ein Verbotsirrtum bejaht.

Zum anderen handelt es sich bei den Straf- und BuRgeldvorschrif-
ten, soweit sie auf das europdische Gemeinschaftsrecht unmittelbar
Bezug nehmen, um echte Blankettnormen. Die Fassung und Auslegung
der Tatbestdande wird also durch das europaische Recht malRgebend mit-
bestimmt®. Dies ist insbesondere problematisch, sofern dynamisch auf
das jeweils geltende EU-Recht verwiesen werden sollte. Der européische
Gesetzgeber kann dann die zugrunde liegenden Rechtsnormen dandern,
ohne dass der nationale Gesetzgeber den Anderungen zustimmen muss.

3. VerhdltnismaRigkeits- und Schuldgrundsatz

Weiter stolit die Hohe der Sanktionen im Hinblick auf VerhaltnismaRig-
keits- und Schuldgrundsatz auf erhebliche Bedenken. Gerade die durch
die Marktmissbrauchsverordnung vorgegebenen finanziellen Mindest-
héchstsanktionen sind auBerordentlich hoch und missen in der Praxis
behutsam und mit ,AugenmaR“ angewandt werden, damit sie keine
existenzvernichtende Wirkung entfalten.

4. Personlichkeitsrechte

SchlieBlich geht im Hinblick auf die Personlichkeitsrechte das ,,naming
and shaming” sehr weit. Die Bekanntgabe der Identitdt des Betroffenen
darf nur in Ausnahmefillen zulassig sein, im Ubrigen ist eine Anonymi-
sierung geboten®.

5. Praktische Bedeutung

In der deutschen Praxis haben die §§ 38, 39 WpHG a.F. bislang nur gerin-
ge praktische Bedeutung erlangt. So hatte die Bundesanstalt flr Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin), die in Deutschland intensiv Giber Markt-
transparenz und Marktintegritat wacht, im Jahr 2015 lediglich in 46
Fallen erste Anhaltspunkte fiir einen Insiderhandel und in 79 Fallen fur

“8 WafSmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 38 Rn. 203 m.w.N.

4 Kritisch Schmitz, ZStw 115 (2003), S. 501, 517, 536.

%0 vgl. nur Wamer, in: Fuchs, WpHG, 2. Aufl. 2016, § 40b Rn. 39.

5 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Hrsg.), Jahresbericht 2015, S. 229 ff.
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eine Marktmanipulation. Rechtskraftig in einem Strafverfahren wegen
Marktmanipulation verurteilt wurden im Jahr 2015 lediglich 16 Perso-
nen, wegen Insiderhandels sogar nur eine Person. Auch Bufgeldverfah-
ren wegen Marktmissbrauchs sind nicht zahlreich. So leitete die BaFin
im Jahr 2015°* wegen VerstoRRen gegen das Wertpapierrecht zwar 421
neue Bulgeldverfahren ein und schloss 180 Verfahren mit GeldbuRen
ab. Die meisten Verfahren betrafen aber VerstolRe gegen Mitteilungs-
und Veroffentlichungspflichten, die Ad-hoc-Publizitdt und die Pflicht zur
Finanzberichterstattung. Wegen Marktmanipulation wurden lediglich 16
GeldbuBen verhangt, wegen Insiderhandels keine einzige GeldbuRe.

VII. Fazit und Ausblick

1. Mit der Marktmissbrauchsverordnung (MAR) und der neuen Markt-
missbrauchsrichtlinie (MAD IlI) existieren strenge Vorgaben zur Anglei-
chung der Sanktionen fir Insiderhandel und Marktmanipulation. Ge-
schitzt werden nicht nur Finanzinstrumente, sondern insbesondere
auch Emissionszertifikate. Schwerwiegende Fdélle miissen seitdem als
Straftaten erfasst werden, wobei Mindesthéchststrafen vorgeschrieben
sind. In den (brigen Féllen sind verwaltungsrechtliche Sanktionen vor-
zusehen, fir die scharfe finanzielle Mindesthdchstsanktionen festgelegt
wurden.

2. Gegen die strengen Vorgaben im Bereich des Marktmissbrauchs
bestehen Bedenken im Hinblick auf den ultima ratio-Grundsatz, das Ge-
setzlichkeitsprinzip, den VerhaltnismaRigkeits- und Schuldgrundsatz so-
wie die Personlichkeitsrechte. Diesen Bedenken ist mit einer restriktiven
Handhabung Rechnung zu tragen.

3. Mittlerweile werden die Vorschriften des europdischen Kapital-
marktrechts nicht nur bereichsweise durch die Androhung von Strafen
far schwerwiegende VerstoRe, sondern grofRflachig Gber die Androhung
von verwaltungsrechtlichen Sanktionen durchgesetzt. Es bleibt abzuwar-
ten, ob sich diese sehr starke Regulierung bewahrt. Im Hinblick auf die
Grundsatze der Subsidiaritdt und VerhaltnismaRigkeit sollte kiinftig ge-
nau geprift werden, ob die Funktionstiichtigkeit der Markte nicht auch
mit milderen Sanktionen und MafSnahmen sichergestellt werden kann.

%2 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Hrsg.), Jahresbericht 2015, S. 256 ff.
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